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sdkaldt normnedseettelse pa 10 pct. Nar man
regner med en sékaldt normnedszettelse pa 10
pct., hvilket ingen kunne dremme om at gen-
nemfore, og hvilket oppositionen heller ikke
havde foreslaet, si giver det et stort tal.

Det er bare for at illustrere det tal, selv om det
andet tal er helt hen i vejret.

(Kort bemaerkning).

. Jorn Dohrmann (DF): - :
Jeg vil sparge, om hr. Keld Albrechtsen ikke bare
vil bekreefte, at venstreflgjen jo virkelig blev -
spurgt, om de mente de ting, de nu fremferte,
der skulle ligge til grund for de beregninger, der
skulle fremfares. Jeg gar da ikke ud fra, at hr.
Keld Albrechtsen kendte tallene, allerede inden
de var lagt frem, altsa at det ville koste 17.000-
27.000 arbejdspladser. For sa havde man maske
justeret sine krav inden.

Men kan hr. Keld Albrechtsen ikke bare be-
kreefte, at man neje blev spurgt, om man virkelig
mente de ting, man sagde? S4 kan det godt vee-
re, at der er nogle, der har misforstéet det i re-
sten af venstreflgjen, altsa at det blev lidt for
stramt. Men kan hr. Keld Albrechtsen ikke bare
bekreefte, at man neje blev spurgt, og det nikke-
de selv hr. Torben Hansen til bagefter p4 modet
gangen efter: Det var man blevet spurgt om.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nej, det, jeg derimod kan bekreefte, er helt pree-
cis, som jeg sagde for, at da vi havde diskussio-
nen pé det forste mede om, hvad der skulle lig-
ge inde i beregningerne, sagde jeg det, og jeg
kan huske, at hr. Touborg sagde det, og vi sagde
det netop flere gange, for at det skulle veere fuld-
steendig klart, og der ville vi veere indstillet pa -
det var ogsa for at vise forhandlingsvilje - at
man lagde regeringens fosforforslag ind i bereg-
ningen. Det sagde vi.

Men det blev ikke hert. Grunden t11 at det
ikke blev hert, var muligvis, at man ikke enske-
de at hore det. Det kan jeg ikke sige. Det kan jeg
jo ikke vide. Jeg kan bare konstatere, at det ikke
blev hert. Sa blev det rettet dagen efter, og s&
kaldte regeringen det for vores andet udspil. Sa-
dan var forlebet.

Men det er jo ogsa lige meget. Det afgorende
er, at hr. Dohrmann maé erkende, at det er helt
urimeligt og vildledning af befolkningen, nér
han bruger tal pa 17.000. Det m4 hr. Dohrmann
bare erkende er helt urimeligt, for uanset det be-
lob, sa ligner det ingenting nu at kere frem med

et tal pa 17.000, som jo alle dagen efter var enige

om ikke var det tal, der var geeldende.
K1 19.05

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DE):

Vi mé bare konstatere, at det ikke var alle, der
var enige, for jeg var da ganske enig med mig
selv om, at det var op til 27.000 arbejdspladser.
Sé jeg ved ikke, hvordan hr. Keld Albrechtsen er
kommet frem til det.

Men jeg vil bare sige, at der jo ogsé var stor
uenighed om, hvordan man skulle beregne skowv.
Var naletreeer skov, var det naturomrader, eller
hvad var det? Det var der ogsa stor uenighed
om i kredsen. Det mé4 hr. Keld Albrechtsen i
hvert fald ogsa kunne bekreefte.

Men hvordan kommer hr. Keld Albrechtsen
lige pludselig frem til, at bare fordi man ensker
en afgift, sd kunne man faktisk have tjent penge
pé det her? Det ville jo ogsa betyde, at det koste-
de arbejdspladser. Kan hr. Keld Albrechtsen for-
teelle mig, hvor mange arbejdspladser det ville
betyde, at vi lige pludselig mister noget konkur-
renceevne pa det her punkt?

Det er igen noget, som hr. Keld Albrechtsen
slynger ud i luften. Han siger, at det kunne vi
bare have veeret enige o, og sa kunne vi have
fjent en masse penge. Men vi m4 altsd komme
frem til fakta. Fakta er, at den forste beregning
viste, at det ville koste op til 27.000 arbejdsplad-
ser. Det kan godt veere, at man har fortrudt det,
det kan man jo indremme, men det vil man
abenbart ikke. Men man kan da veere en mand
og sta ved sit ord.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Med hensyn til det med jorden og jordpriserne
kan jeg sige, at det, man lagde ind i beregninger-
ne, var, at nar regeringen skulle kebe jord, sa var
den meget billig, og nér oppositionen skulle
kobe den samme jord, sd var den pludselig ble-
vet langt, langt dyrere. Nar man laver regne-
stykker pa den made, kan man hurtigt fa pum-
pet et tal op.

Med hensyn til pantafgift: Hvis man indferte
en kveelstofregulering med en pantafgift, ville
man spare et eller andet sted mellem en halv og
en hel milliard kroner om aret allerede i forhold
til den nuveerende regulering. Det vil altsé sige,
at man vil gennemfere en besparelse, som vil
muliggere lettelser for erthvervet og dermed for-



