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Onsdag den 12. maj 2004 (L 239)

brug at gere, og sa var det miljgministeren, som
har temmelig meget med miljo at gere, og nu er
regeringen altsa sammensat sddan, at de er fra
partiet Venstre. Men hvis det kan interessere hr.-
Albrechtsen, skal jeg sige, at bade i regeringen
og indbyrdes i regeringspartierne har der skam
veeret droftelser. Vi har ikke siddet gemt i et mu-
sehul nogen steder.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Den neeste ordferer er hr. Martin Lidegaard.

Martin leegaard RV): :
L 239 er, hvis vi skal sige det lidt enkelt, én stor
bemyndigelse til ministeren til at kunne igang-
seette en raekke aktiviteter inden for vandmilje-
et. I Det Radikale Venstre har vi haft lidt diskus-
sioner om, hvordan vi skal forholde os til lovfor-
slaget, for sddan set er der mange af de bemyn-
digelser, man vil give ministeren, som har et
indhold, som alt andet lige traekker i den rigtige
retning i forhold til vandmiljeet — hvis de bliver
brugt pa den rigtige made vel at meerke.

Naér vi alligevel forholder os forholdsvis
skeptiske til lovforslaget, skyldes det jo desveer-
re, at ndr man giver bemyndigelse til ministeren,
er det ud fra, at man vurderer, hvilken intention
ministeren har med den bemyndigelse, man gi-
ver. Der er det jo ret naerliggende at tage det
vandmiljeforlig, der er blevet indgaet som bag-
grund for det lovforslag, der kommer, og det er
jo ikke nogen sterre hemmelighed, at den vand-
miljeplan, som nu er vedtaget med hejreflgjen i
Folketinget, ikke er tilfredsstillende set med ra-
dikale gjne, og at vi haber, at vi kan fa lejlighed
til at fremleegge en mere ambitigs plan, hvis vi
far magt, som vi har agt.

Derfor er vi ikke umiddelbart indstillet pa at
stotte forslaget, simpelt hen fordi vi ikke synes,
det er godt nok, idet vi dog erkender, at hvis det
bliver brugt pa den rigtige made, er der ogsa
nogle positive elementer i forslaget.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Den naeste ordferer er hr. Keld Albrechisen.

Keld Albrechtsen (EL):

Det var for os i Enhedslisten en skuffelse, at re-
geringen ikke var til sinds at beveege sig overho-
vedet i de forhandlinger, vi havde om vandmil-
joplan IIL. Derfor blev det, som jeg ogsé har
neevnt, efter vores opfattelse slet ikke nogen
vandmiljeplan, der kom ud af det. Den mé s& af-
vente et folketingsvalg.
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Men jeg synes, det er et trist forleb, vi har vee-
ret udsat for. Forlebet var jo det, at regeringen
kom med et udspil, der var s& godt som ingen-
ting. Det er et udspil, der i virkeligheden bare er
en oversigt over, hvad der kommer til at ske,
hvis man ikke foretager sig noget.

Det et det, hvorom den konservative ordferer
siger, at det da er bedre end ingenting, og at man
skal veere glad, hvis der sker noget godt af sig
selv. Men jeg vil sige, at hvis en regering har det
ambitionsniveau, vil den med rette formentlig fa
en kort levetid.

Det var, hvad regeringen sé 1ndledte forhand-
lingerne med. De elementer kom ogsa med i det,
regeringen afsluttede forhandlingerne med, og
dem har jeg neevnt i mit sp@rgsmal t11 den kon-
servative ordferer.

Hvad kom der s yder hgere? Ja, der kom nee-
sten ingenting. Man fik forhejet tallet lidt til 13
pct. Men hvordan fremkom den forhgjelse? Ja,
den fremkom ved at udstraekke tidsperioden.
Det er jo indlysende, at hvis man har en ganske
lav procent, men udstreekker den over tilstraek-
kelig mange ar, kan man 4 tallet til at se lidt he-
jere ud. Og pd den made fik man pyntet det fra
noget, der startede pa omkring 6-7 pct., og op pa
13 pct. simpelt hen ved at straekke perioden ud.

Det skal sammenholdes med, at for at vi kan .
overholde vandrammedirektivet og andre for-
pligtelser, og for at vi kan komme i balance med
miljget, skal vi op pa omkring 20 pct.s reduktion

‘af kveelstof inden for den halve periode af det,

regeringen nu foreslar med 13 pct.

Det vil sige, at der er én ting, vi ved med hun-
drede procents sikkerhed, hvis det her far lov til
at kere videre over den periode, der nu ligger,
og det er, at vores vandmiljgproblemer vil blive
vaesentlig forveerret i lobet af disse 10 dr. Det
fremgar af regeringens eget materiale, af det ma-
teriale, vi har faet forelagt under forhandlinger-
ne, f.eks. af den beregning, som jeg neevnte ved-
rerende Odense Fjord..5a derfor er det en stor
skuffelse for os. :

Vi fik ogsa en stor skuffelse, efte1 at regerin-
gen sagde, at s& matte oppositionen komme .
med et forslag. Det er ganske vist en utraditionel
fremgangsmade, at en regering beder oppositio-
nen om at fremlzegge det forslag, der skal for-
handles ud fra, men vi sagde o.k., det gor vi sd;
ndr regeringen ikke kan, s& ma vi gere arbejdet.
Og det gjorde vi sd. 54 kom vi med et forslag. Og
hvad var regeringens svar? Det var: Vi har sagt,



