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fore tilsyn med sine egne vandleb? Nej, jeg sy-
nes, det er godt, at man nu kan leegge mere an-
svar ud til kommunerne, at man tager fatidet
omrade ogsa.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL);

Jeg er glad for, at hr. Dohrmann rejser spergsma-
let om kvaliteten af det kommunale tilsyn med
kommunevandlebene: Det har nemlig vist sig,
at det kniber gevaldigt.

Det eneste gode, man kan sige om forslaget til
strukturreform, er, at vinu far en anledning til at
ga efter i ssmmene, hvordan kommunernes til-
syn i virkeligheden er, for det viser sig, at der er
meget store problemer, hvorimod amtsvandle-
bene generelt holdes i hgj kvalitet. Det ved hr.
Dohrmann jo.godt. '

Sa vil jeg godt bede hr. Dohrmann bekreefte,
at det tal, hr. Dohrmann kom med, 17.000, var
forkert. 5S4 siger hr. Dohrmann, at sd kom der
nogle andre tal. Sa vil jeg godt bede hr. Dohr-
mann oplyse, hvad det sa er for andre tal, og
med hvilken dokumentation.
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]eg synes ikke, det er kleedeligt at komme
med at sédan nogle losagtige pastande fra Fol-
ketingets talerstol, som hr. Dohrmann slynger
om sig med. Det er en alvorlig diskussion, den
her. Vi kender alle sammen ministerens papir
med de 17.000, som han delte ud til pressen, lige
for vi skulle have mede, og det viste sig at veere
lodret forkert. Det vil ministeren selv kunne be-
kreefte, ndr vi kommer til det senere i debatten.
54 vil ministeren selv vaere nadsaget til at be-
kreefte, at det var lodret forkert. 53 jeg synes, at
hr. Dohrmann skulle treekke alt det med tallene
tilbage, sa vi kunne komme ind i en saglig dis- .
kussion.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg kan altsa kun forholde mig til de papirer, jeg
har faet udleveret bla. i forhandlingerne, hvor
det stod soleklart, at det ville koste imellem
17.000 og 27.000 arbejdspladser, nér vi tager det
forste udgangspunkt fra oppositionen.

Det kan godt-vaere, hr. Keld Albrechtsen har
fortrudst, at det skulle koste s4 mange arbejds-
pladser. Det kan godt vaere, at De Radikale har
fortrudt det. Vi s& i hvert fald, at Kristendemo-
kraterne havde fortrudt det, de kom jo med pa
en god vandmiljeplan. Men det er jo fair nok.

Men derfra og sa til at st& og pasta, at det er for-
kert regnet ud.

Man skal teenke pé, det er det samme institut,
som havde regnet det ud for vandmiljeplan II,
som ogsé regnede det ud for vandmiljeplan IIL.
S& der er ikke noget, der er skubbet ind under
gulvteeppet. Det er to vidt forskellige regeringer,
der har brugt samme instans til at regne de tal
ud. S& hvis hr. Keld Albrechtsen vil pasta, at de
har gjort det pa et helt forkert grundlag, jamen
sé skal det st for hr. Keld Albrechtsens egen
regning.

Jeg vil ogsa sige til det med vandlebene, det
med, at amterne skulle lose den opgave pa den
perfekte made, at det kan jeg i hvert fald ikke
skrive under pa. Vi kan vise mange steder, hvor
man ikke har faet renset ordentligt op, hvor man
egentlig har lest opgaven meget, meget bedre i
kommunerne. S at sige, at den ene er meget
bedre end den anden, det méa der veere andre,
der skal afggre. Det skal ikke veere mig, der skal
afgore det.

Men det er gleedeligt for mig, atmaniden
nye struktur, ligesom man har i dag, fortseetter
med at have mange vandleb ude i kommunerne.
Og det er jo ikke sadan, sddan som vi ogsé ser
det i dag, at ndr kommunerne har vandleb, der
ryger over graensen, sa stopper vandet lige plud-
selig ved kommunegraensen. Nej, det flyder
selvfglgelig videre.

{(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

Med hensyn til selve forhandlmgerne omknng
vandmiljeplanen — nu tager vi lidt hul pa den
neeste debat — s tror jeg ikke, at hr. Dohrmann
helt har forstaet, at der ogsa er noget, der hed-
der; at ndr man er i en forhandling, s& skal man
ogsa veere parat til at beveege sig. Det synes jeg
faktisk var det, som jeg sa udtrykt fra oppositio-
nens side,

Men hvad regnskabet angér, ma man jo give
hr. Keld Albrechtsen ret. Det heenger simpelt -
hen ikke sammen. Jeg vil godt citere fra det
regnskab, der er lagt frem. Der star, at det skal
bemeerkes, at de velfeerdsgkonomiske resultater
ikke omfatter benefits af nogen art, selv om dis-
se ma forventes at veere vaesenilige for det vel-
feerdsgkonomiske resultat.

Det vil sige, at det, vi er blevet preesenteret
for, er et husholdningsregnskab med udgifterne,
men ikke indtegterne. Kan hr. Dohrmann ikke
her fra Folketingets talerstol bade bekraefte det
citat og bekreefte, at det kun er udgifterne og



