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forslaget her. For Venstre er det principielt, at
merprovenuet ubeskéret bruges til at seenke en
anden skat eller afgift. Formdlet og de politiske
bevaeggrunde for indferelse af miljoafgifter skal
altid veere miljoet og aldrig ensket om at f1a dan-

skerne for flere penge. Derfor er det utrolig vig--

tigt, at overskuddet ikke ender i statskassen,
men fores tilbage krone for krone, hvor det he-
rer hjemme.

I dette tilfeelde sker tilbageferslen via en ned-
seettelse af den amtskommunale grundskyld fra
4,3 til 3,8 promille. Det synes jeg er utrolig posi-
tivt. Reduktionen af grundskyldpromillen sva-
rer til merprovenuet for fosforafgiften, og lov-
forslaget lever-derfor op til et afgerende prmc1p
for indferelsen af miljeafgifter. '

Venstre kan derfor stette lovforslaget

Den fg formand (Grete Schedts):
Sa er det hr. Enk Mortensen som ordf@rer '

Erik Mortensen (S) o :
Der-er ingen tvivl om, at tlltaget peger i den rig-
tige retning, men som jo ogsa sagsforlebet under
forhandlingerne om vandmiljeplan III viste, er

der nok nogle, der mener, at ambitionsniveauet. -

ikke er helt sa hejt, som det burde vere, og So-
cialdemokraterne var blandt dem der havde
den mening: '

Vier selvf@lgehg ogsa enige i, at et provenu,
der tilferes, tilbagefeores til erhvervet, men der -
ma vi ogsa noksige, at deri model, som regeriné
gen og forligspartierne pé den side har valgt,
finder vi heller ikke er optimal. Nar man laver
den gvelse, har det jo altid veeret en god regel, at
man si tilbageforer provenuet til gavn for det,
man nu lovgiver om, altsd en styrket indsats
over for miljeet og de problemer, som landbru-
get matte have, ogikke bare tilbage til en lettelse
af jordskatterne for landbrugerne. Det er da en
meget sympatisk tanke, hvis man mener, det er
det, opgaven gar ud péd, men det ber det jo ikke .
vaere,

Som tingene stér i ;a]ebhkket vil vi godt hge
teenke lidt over tingene og se, om det skal veere -

et rent nej eller det skal veere et hverken for eller

imod. Det kunne jo veere, at man kunne f4 et rig-
tig godt argument fra ministeren til at blive
mere klar i meelet; det vil vise sig, men indtil vi-
dere tager vi sadan lige og: klapper hesten.
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Det er ikke et ja, bestemt ikke, men det ersa i

denne omgang heller ikke et nej. Vi far det jo pa
banen igen pa et senere tidspunkt.

Mikkel Dencker (DF):- ’
Lovforslaget, vi behandler het, er den skatte-
messige udmentning af aftalen om vandmilje-
plan III, som for kort tid siden blev indgéet mel-

- lem regeringen, Krlstendemokraterne og Dansk

Folkeparti.

Aftalen indeholder som et af elementerne, at
der skal indferes en afgift pd mineralsk fosfor pa
ialt 4 kr. pr. kilo, Afgiften indferes med henblik
pa at nedbringe meengden af fosfor i foder til
dyr, fosfor, som via forskellige kanaler i sidste
ende ender med at blive udledt i vandmiljeet.

Provenuet af denne afgift skal ubeskaret ga til
seenkning af den amtslige grundskyld for land-
brug, gartnerier, planteskoler og frugtplantager.

Eftersom: Dansk Folkeparti har indgéet afta-
len om vandmiljeplan III, bakker vi naturhgws
op om dette lovforslag : :

Charlotte Dyremose (KF):

Som det fremgik af den seneste ordf@rers tale, er
det her en skattemeessig konsekvens af vandmil-
joplan III, hvor man laegger en afgift pa mine-
ralsk fosfor.

Det viste sig nemilig, at man har fundet frem
til, at de skonomiske virkemidler er effektive til
at nedseette anvendelsen af f.eks. fosfor i foderet
og dermed i naturen og ude i vore vandleb. Det
viste sig ogsé, at det er mere effektivt end andre
reguleringsmekanismer, og vi mener derfor, det
er den helt rigtige méade, man har fundet frem
til, netop at leegge en afgift pa forbruget, sidan .
at man-giver landbruget et incitament til ikke at
overfodre dyrene med den fosfor, som et skade-
lig for vores Vandmﬂ]g

Samtidig er vi meget enige i, at det her 1kke er
et udtryk for, at vi ensker at beskatte landbruget
yderligere, og derfor gar pengene tilbage til
landbruget netop ved en nedseettelse af jord-
skatterne.

" Derfor kan vi alt i alt stette bade vandmilje- -
plan III, som vi jo ogsa har indgaet forlig om, og
dette ganske udmeerkede forslag, som forha-
bentlig vil veere til gavn for vores vandieb.

(Kort bemaerkning).
Erik Mortensen (S): - .

Jeg kunne godt teenke mlg at hore fru Charlotte
Dyremoses forklaring p4, at en afgift er virk-
ningsfuld. Det er virkelig noget, der virker, siger
ordfereren.

Hvordan kan det virke, nér man forer penge-
ne direkte tilbage til den samme person? Hvad
er logikken i det?



