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ter den anden, at hr. Villy Sevndal har citeret
statsministeren, men kun forste halvdel af et ud-
sagn, og synes hr. Villy Sevndal, det er passende
at klippe et udsagn over i to stykker og derefter
argumentere imod det, som om den sidste del -
ikke fandtes? '

Med hensyn til den modlge Venstremand,
som hr. Villy Sevndal omtaler, er den pageelden-
de, efter hvad jeg har leest i pressen, ikke med- -
lem-af Venstre mere, men er vistnok géet over t11
De Radikale. :

(Kort be‘maerkning);
Villy Sevndal (SF):
Ja, men derfor kan han jo godt veere modig. Man
kan joikke sige, at fordi han beveeger sig veek fra
Venstre og bliver klogere, er han ikke leengere
modig. Sidan synes jeg slet ikke man kan slutte.
Hyvis der kun havde vaeret et eneste udsagn,
hvor statsministeren havde sagt, at han var me-
get sikker pd, at der var massegdelaeggelsesvé-
ben, kunne man sige: O k., det var en enkelt * -
gang, han kom til at forlebe sig. Men jeg citerede
samtidig detudsagn —som jeg er sikker pa fru
Gudrun Laub ogsé kan huske med den store in-
teresse, der er for sikkerhedspolitik i Venstre —
om, at store skyer driver ind over byerne.

- Jeg er ogsa sikker p4, at fru Gudrun Laub kan
huske alle de Venstrefolk, der har redegjort i
milligram for, hvor meget anthrax og hvor man-
ge kemiske stoffer osv. Saddam Hussein havde.
Spurgte fru Gudrun Laub aldrig, hvor man-hav-
de de oplysninger fra? Var man sa sikker i Ven-
stre, at man helt undlod at stille den type kriti-
ske sporgsmal? Er det grunden til, at mani dag
star i den misere, at man har vedtaget noget pa
et grundlag, der helt oplagt ikke var rigtigt? Og
er leeren af det ikke, at fremover skal fru Gudrun
Laub og Venstre veere lidt mere mdstﬂlet paat
stille kritiske spergsmal’

Anden nastforinand (Poul Nedgaard):
S& kommer det formentlig sidste spergsmal, g
" . deter fra hr. Seren S@ndergaard

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Vi havde fer en diskussion om Kontroludvalget,

hvor jeg annoncerede, at Enhedslisten er meget

tilfreds med, at vi ikke sidder i Kontroludvalget
Jeg kunne godt teenke mig at sporge SE, som

jo sidder i Kontroludvalget, hvad SF egentlig

mener, de udretter i det udvalg. Vi har hert, at’

hr. Villy Sevndal ikke engang kan forteelle, hvad
fru Anne Baastrup foretager sig, ndr huner fra-
véaerende, selv om hun méske bare er pa toilettet.
Det kan selvfolgelig veere, hun ikke fortzller hr.
Villy Sevndal alt, hvad hun foretager sig, men:
lad det nu ligge. Men hvis det er det eneste, SF
og Danmark far ud af det, hvad er sd egentlig
fofmalet med, at SF s1dder i Kontroludvalget?

(Kort bemaerkmng)
Villy Sevndal (SF): :
Jeg synes, der er brug for den dlskussmn, som
ogsd formanden for Kontroludvalget har annon-
ceret nogle gange, nemlig en diskussion om en
langt, langt storre &benhed om, hvad der foregér
i det udvalg. Det er jo fuldsteendig absurd at
have et udvalg i Folketinget, der er Iukketi et
omfang, der slet ikke kan begrundes med de op-
lysninger, udvalget far. Selvfelgelig er der nogle
fortrolighedshensyn at tage; det ved vi jo alle
sammen, men den grad af lukkethed, vi oplever:
i gjeblikket, er hinsides al fornuft, sa i SFvil vi -
gerne arbejde for, at der bliver benhed.
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(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Man kan jo sige; at den store forskel mellem

- f.eks. Det Udenrigspolitiske:Neevn eller Finans-

udvalget og Kontroludvalget er, at i Det Uden-
rigspolitiske Neevn og Finansudvalget er fortro-
lighed noget, der kan bestd i, at de-pageeldende
udvalg giver rddgivning eller treeffer beslutnin-
ger. Det vil sige, at de har et konkret formél og -
forer til et eller andet, hvorimod Kontroludval-
get forer til ingenting. Kontroludvalget kan ikke
tage en sag op i Folketinget, for s har det allere-
de overtradt sin tavshedspligt, og det kan ikke
engang sige, om det har behandlet en sag eller
ikke har behandlet en sag. Detfor er der den me-
get store forskel. '

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sporge;:
om SF ikke burde overveje, om det egentlig er
heénsigtsmaessigt, at SF sidder i det-udvalg. Man
er jo'ligesom under permanent mistanke. Nar
gode folk — SE har veeret udsat for det - bliver
kontaktet af f.eks. folk fra efterretningstjenesten,
som synes, at der er et eller andet galt, og forteel-
ler nogle ting, kan man blive udsat for:den mis-
tanke; at det er noget, man kan sige, fordi man :
misbruger fortrolige oplysmnger, som er glvet i
Kontroludvalget



