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Endvidere tror jeg, at forsvarsministeren er
meget opmeerksom pé det svar, som jeg har faet
pé et sporgsmal til justitsministeren, nemlig at
dér, hvor man i forsvaret hidtil har svunget for-
trolighedsstemplet fuldsteendig automatisk, skal
man nu til at teenke sig om pa den made, at det,
at et notat er udarbejdet i Forsvarets Efterret-
ningstjeneste, ikke i sig selv ger notatet fortro-
ligt. Det afheenger af en konkret vurdering. Det
er klart, at det er en udfordring at skulle tage
stilling i de enkelte sager, men det er faktisk det;
Justitsministeriet beder om. Der antager jeg, at
forsvarsministeren har til hensigt at folge den
gode anbefaling fra kollegaen som er ]ustltsrm—
nister.

Det, jeg synes star som det store problem,
specielt efter Irakkrigen, er selvfelgelig at ople-
ve, hvordan et politisk flertal veelger at gemme
sig bag en efterretningstjeneste, nar det viser sig,
at de oplysninger, man oprindelig lagde frem,
ikke holder, end ikke nogen af dem. S& veaelger
man at krybe i skjul og skubbe en efterretnings-
tjeneste frem foran sig og sige, at med den foran
os kan vi sige, at vi sagde det rigtige dengang.

Kl. 17.00

Det er ikke pynteligt for en regering; at den er
sa treengt, at den er nedt til at anvende forsvaret
som en fremskudt post for at forsvare regerin-
gen selv. I det lange lob er det heller ikke seerlig
godt for efterretningstjenesten at blive anvendt
til det formal.

Jeg synes, man skal huske i alt det her, at vi -
ikke har en efterretningstjeneste for at beskytte
en treengt Venstrestatsminister eller en traengt
konservativ udenrigsminister eller en traengt hr.
Peter Skaarup. Det er ikke efterretningstjene-
stens opgave. Dens opgave er at beskytte natio-
nen, og hver gang efterretningstjenesten patager
sig den anden opgave, sa synes jeg, at den afgo-
rende sveekker sig selv. :

Hr. Ulrik Kragh mener, at vi beklikker rege-
ringen, ndr vi konstaterer, at regeringen pé lange
straek talte usandt. Men det kan vi jo ikke gore
for. Det er ikke at beklikke regeringen.-Det er en
nogtern konstatering af, at de argumenter, der i
sin tid blev anvendyt, ikke taler at blive vist frem.

Tak til hr. Jan Trejborg, som stetter intentio-
nerne og lover, at vi sammen gar videre i en pro-
ces. Det synes jeg er lofterigt. Dele af det kan,
som jeg var inde pé i starten, forega i Folketin-
gets Kontroludvalg, og dele af det med stor for-
del i Folketingets Forsvarsudvalg.

Jeg har veeret rundt om hr. Peter Skaarup,
som jeg haber efterfelgende vil leese forslaget, s&

han kan se, hvad der er undtaget, for sa far vi alt
andet lige en mere forstandig diskussion.

* 54 vil jeg sige til hr. Helge Adam Meller, der
papegede, at det er nedvendigt at beskytte sig
med en efterretningstjeneste, at jeg er helt enig.
Det var grunden til, at SF i mindretalsbeteenk-
ningen fra Forsvarskommissionen af 1997 fore-
slog en styrket efterretningstjeneste. Jeg synes,
det er det naturlige svar pa en situation, hvor
truslen er diffus, hvor man er bange for terror, at
der er en fremskudt og oplyst efterretningstjene-
ste; det er et af de gode bud pé, hvordan vi sik-
rer vores typer af sarbare samfund. :

Men det forudseetter, at de i oget grad delta-
ger i den offentlige debat, sd det ikke er en snee-
ver kreds, der ligger inde med oplysninger, som
ikke har fortrolighedsmeessig karakter, og der-
ved i hgjere grad ogsé bidrager til det almindeli-
ge samfunds mulighed for at orientere sig i for-
hold til, hvor farerne er, og hvad det er, man skal
passe pa. Derfor er jeg ogsa helt enig, ndr hr.
Helge Adam Maeller naevner, at det har fortrolig-
hed som forudseetning. Det er preecis derfor, at
forslaget har fire forbehold i forhold til, hvor for-
troligheden geelder, og hvor man ikke skal &bne
op. :

Tak til hr. Morten Helveg Petersen. Det Radi-
kale Venstre var positive over for intentionerne i
forslaget og ville gerne arbejde videre med det.
Hr. Morten Helveg Petersen spurgte direkte til
heringerne med efterretningsofficerer, om de
var teenkt i dbne scenarier eller i lukkede scena'~
rier, men det afheenger ]o af, hvilke temaer vi
diskuterer. :

Jeg tror, at vi med meget stor fordel kunne-
have heringer, der er abne, hvor vi diskuterer
sager, der ikke er omfattet af de fortrolighedsbe-
stemmelser, som i sagens natur er knyttet til en
efterretningstjeneste, mens vi i andre sager for-
mentlig vil kunne veere enige om, at der er tale
om en lukket hering, fordi vi skal undersoge
forhold, der i sagens natur ikke har offenthghe—
dens adgang

Tak ogsa for stotten fra hr Serens Srander—
gaard fra Enhedslisten, der ogsa pegede pa det i
vores forslag, der vedrerer offentlige ansattes
mulighed for at ytre sig, altsa deres meddeleret,
det, vi har kaldt whistle blow—funkhonen med et
godt dansk udtryk.

Det er jo interessant, at mange af de store sa-
ger om, hvordan ansatte i offentlig tjeneste er
blevet misbrugt af det politiske system, er knyt-
tet til mennesker, der havde det moralske mod
til at treede frem med stor personlig risiko osv.



