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ridighed for heringer afholdt af Folketinget.
Hvad forestiller man sig her? Er det sd i givet
fald lukkede heringer, og under hvilke vilkar
skal efterretningsofficerer s§ kunne udtale sig?
Det er for mig at se et af de centrale spergsmél i-
beslutningsforslaget, som vi gerne vil veere med
til at dyrke videre under udvalgsbehandlingen,
men som ger, at vi ikke kan melde positivt ud
lige i dag, for vi far neermere belyst, hvad dette’
maétte indebzere.

- Derudover har vi noteret os ministerens be-
meerkninger og finder det positivt, at der tages
skridt i den reming, som ministeren skitserer
her. Det er pa heje tid, 0g det er meget, meget
nyttigt.

Det Radikale Venstre har jo selv presset pa for
at sege at tilvejebringe storre dbenhed, og vi har
ogsé selv efterlyst et, om man vil, hovedeftersyn
af Forsvarets Efterretningstjeneste i forbindelse
med Frank Grevil-sagen. Sa vi er positive over
for intentionen i beslutningsforslaget. Vi foler, at
der er ting i det, der gor, at vi ikke kan stotte det
hundrede procent, som det ligger her. Vi vil ger-
ne arbejde videre med det under udvalgsbe-
handlingen, men vi kan ikke stette det pa det
her grundlag. ‘ : e

Anden naestformand (Poui Nedgaard):
5a er det hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):

Enhedslisten kan ogsa steite forslaget. Vi mener
generelt, at der er for mange ting, som foregér i
lukkethed, og hvor der ikke er nogen begrundel-
se for det, men hvor det neermest bliver absurd.

Vi husker jo stadig vaek sagen om stay be-
hind-grupperne. Der var i mange ar blevet stillet
spergsmal om de her stay behind-grupper, og
der var kommet et rutinemaessigt svar om, at det
var fuldsteendig umuligt at svare p& sporgsmal
om nogen af de stay behind-grupper, fordi det
var supethemmeligt.

5a skulle den t1dhgere forsvarsminister Hans
Haekkerup skrive sine erindringer, og sa skrev
han en dag mellem aftenkaffen og golfturen, at
sd nedlagde han i gvrigt de der stay behind-
grupper. Mere hemmeligt var det altsa ikke, end
at den tidligere forsvarsminister kunne skrive i
sine erindringer, at nu var de nedlagt.

Sé spurgte vi forsvarsministeren, om for-
svarsministeren kunne bekreefte, at den tidligere
forsvarsminister havde ret i, hvad han havde
skrevet i sine erindringer, eller om den tidligere
forsvarsminister var fyldt med usandheder. Og

s& kunne forsvarsministeren bekreefte, at stay -
behind-grupperne nu var nedlagt.

54 fulgte vi op med det naeste spergsmal: Kan
forsvarsministeren s& oplyse, hvornér stay be-
hind-grupperne blev oprettet? Nej, det kunne
man ikke, for det var alt for hemmeligt. Man
kunne altsd meddele, hvornar de var blevet ned-
lagt, men det var alt for hemmeligt at forteelle,
hvornar de var blevet oprettet. Og da der s& hav-
de veeret en sterre palaver om det, endte det
med, at den tidligere forsvarsminister, hr. Svend.
Aage Jensby, meddelte, at han ville indkalde
Kontroludvalget, bl.a. hr. Helge Adam Meller,
og de har sa i fortrolighed féet en orientering
om, hvorndr de stay behind-grupper, som alle
ved nuer blevet nedlagt blev oprettet
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- 54 kan man jo stille spzrgsmalet Gud ved,
hvad baggrunden er for, at det er s§ hemmeligt,
at de her stay behind-grupper er blevet oprettet?
Muligvis er det rent politisk - at de er blevet op-
rettet pa et tidspunkt, hvor der ikke har veeret
noget politisk mandat i Folketinget for det, og
det vil man ikke have frem; ellers vil arstallet
sikkert ikke veere seerlig interessant, hvis man
far at vide, at det er 1947 eller 1948 eller 1949, el-
ler hvornar det nu preecis er:

Det er jo et eksempel pd, hvordan denne her’
traditionelle lukkethed for det forste selvfolgelig
bliver absurd, nér noget af det krakelerer, men
det er for det andet ogsa et eksempel pa, hvor
urimeligt det er, og hvordan det ikke tjener no- .
get storre formal, men bliver et sp;argsmal om at
forsvare rent politiske interesser. -

Visynes, at det er en god ting, hvis vi far sik-
kerhedsvurderinger fra Forsvarets Efterret-
ningstjeneste. Vi var selv nogle, som med stor
interesse leeste den sikkerhedspolitiske vurde-
ring, som Forsvarets Efterretningstjeneste afgav
til Forsvarskommissionen i 1977. Der blev for-
troligheden indskaerpet utrolig meget, det var
meget vigtigt, at der ikke kom noget ud om det.
Og det var sé ogsé i orden.

Sa vidt jeg husker, var der vist ogsd kun et en-
kelt afsnit, der kom ud, nemlig det der spergs-
mal om, hvorvidt der var en trussel mod Dan-
mark inden for 20 &r eller inden for 10 &r. Men
ellers var det jo ikke mere hemmeligt, end da
der sd var gdet en periode og Forsvarskommissi-
onen skulle aflevere sin beretnmg, blev det hele
offenthggjort

Og hvad sd man sa? Ja, man s ganske kvahfl—
cerede politiske vurderinger, som alle i Folketin-
get kunne have haft gleede af. Iseer i denne sam-



