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Det gavner i hvert fald hverken helbredet el--
ler livskvaliteten, at mennesker ramler ud over -
den rampe her, hvor man kommer pa kontant--
hjeelp eller pa slet ingen indkomst. Derfor kan vi
stotte forslaget.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Sa er det ordfereren for forslagsstillerne, hr. Vil-
ly Sevndal. :

Villy Sevndal (SF):
Tak for en god debat om et vigtigt emne, som jeg
synes for nogles vedkommende har veeret baret
af, at det er slagordene, der har fyldt; hvor jeg
savner maske specielt fra partier, der hylder, at
mennesker skal veere for systemer; at man ser de
her mennesker for sig.

KL 15.40

Jeg var pa besgg pa i Arhus i sidste uge hos
mennesker, som havde en tillid til, at hvis de
blev ramt af en social begivenhed, hvad enten
det var en arbejdsskade eller en hjerneskade, el-
ler hvad det kunne veere, sa var der et socialt sy-
stem, der fangede dem op. Det er jo sadan, vores
velfeerdssystem fungerer i vores egen selvforsta-
else. De har sa oven i sygdommen oplevet - og
det var ikke, fordi de ikke ville lege med — nar
der var gaet de 52 uger, og hvis var gift, at deres
familieindkomst blev reduceret med 40 pct.

Jeg er ikke helt sikker pd, at'de kan bruge de
lange forklaringer til s& meget. Jeg synes, be-
skeeftigelsesministeren havde meget lange for-
klaringer, jeg synes, han fik sat nogle kunstige -
modsaetningsforhold op, nemlig at der skulle
veere et modseetnitigsforhold mellem at lave en
tidlig indsats og s& gé ind og forleenge, nér den
tidlige indsats ikke lykkes. Det modseetningsfor-
hold er et falsk modseetningsforhold, det eksi- - -
sterer ikke i virkelighedens verden. Da den bor-
gerlige regering, Schliiterregeringen, i 1982 lave-
de det her, var hensigten ikke kaerlighed til men-
nesker, det var for at spare penge pé en finans-
lov. .

Derfor vil jeg ogsa stille beskaeftlgelsesmlm—
steren et spergsmal, da regeringen jo er optaget
af den tankegang, der hedder noget for noget.
Hyvis nu syge mennesker pé grund af darlig
sagsbehandling ender i en situation uden ind-
komst, vil beskeeftigelsesministeren sa veetre
med til, at det ikke er de syge mennesker, der
skal straffes for det, men at det er den kommune
med en manglende tidlig indgang i en sygedag-
pengesag, der skal betale? Vil det ikke veere et
oplagt udtryk for mennesket for systemet og no-

get for noget i stedet for at tage syge mennesker
som gidsler?:

Det er lidt det samme t11 hr. Flemmmg Opp~
feldt, der tale om en sovepude for dem, der skal
hjeelpe. Jeg kan slet ikke forsta argumentet. Jeg
kan ikke forstd det argument, der hedder, at det
er en sovepude for den kommune, der bare vil
lade st til. Den vinder jo det hele.

Hvis der er en kommune, der virkelig kun -
teenker ekonomisk, s& er man sikker pé, hvis
man ikke foretager sig noget i en sygedagpenge-
sag og der er gaet 52 uger og dagpengesagen
lukker, at man ikke har én ere i udgift. Sd med
hensyn til ekonomisk incitament siger jeg i det
her tilfeelde til den kommune, der kun teenker ra
gkonomi, at den skal foretage sig sa lidt som
muligt, s& far den en virkelig stor gevinst. -

Jeg sperger bare: Hvad er det for en incita-.
mentsstruktur at forsvare, hvis man er medlem
af et parti, der siger mennesket for systemet?
Det her er virkelig systempolitik, sa det brager.

-Hr. Adelskov var enig i intentionerne og lag-
de veaegt pa at ga ind s& hurtigt som muligt, og
jeg tror for sé vidt, at Socialdemokratiet og SF —
vi har jo tidligere eendret og givet lidt flere for-
leengelsesmuligheder — kunne blive enige om
det her, for jeg tror, at vi grundleeggende deler
synspunkt om, hvad der er problemet i det her.

Det samme med hr. Bent Bagsted, som er enig
iproblemet, ogsd at det er et stort problem, enig
i intentionerne og skitserede to mulige lesnin-
ger: Enten SF's forslag, eller at ministeren foreta- -
ger sig noget. .

Hr. Bogsted vurderede, at ministeren havde
brug for at g& hjem og teenke. Det er muligt. Jeg
har normalt stor respekt for mennesker, der har
meget stor talmodighed, men det er jo rigtigt
som papeget, at det lige preecis er 2 &r siden, vi
behandlede det her forslag sidst. Jeg har den til-
tro til beskeeftigelsesministerens kapacitet, at
han i de 2 &r har teenkt; det tror jeg bestemt. Vi
kan bare konstatere, at der ikke er sket nogetide
2 &r.

Derfor synes jeg, at Dansk Folkepartl udviser
en hidtil uset tdlmodighed i den her sag, og det
er lidt eergerligt, fordi Dansk Folkeparti jo kan
vaere med til at leegge pres pa regeringen i den
her sag, hvis man mener det alvorligt fra Dansk
Folkepartis side, at man vil noget, men det vil vi
afpreve senere.

Hr. Lars Barfoed, tror jeg, indremmede mest
tydeligt af de borgerlige ordfarere, at der er et
problem; at der er mennesker, der kommer i
klemme, og at det er vigtigt, at mennesker ikke-



