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Onsdag den 12. maj 2004 (Spm)

Nér det geelder forholdet til grundlovens § 78,
er det vaesentligt at holde sig for gje, at Rigsad-
vokaten for ganske nylig har foretaget en meget
grundig undersegelse af, om der er grundlag for
at spge Hizb-ut-Tahrir forbudt ved dom. Svaret
var efter Rigsadvokatens opfattelse nej. Det
skyldes ud fra Rigsadvokatens samlede konklu-
sion, at der ikke pa baggrund af de gennemfarte
undersegelser dengang var det fornedne bevis
for, at betingelserne fot oplesning af forenlngen
var opfyldt.

Men jeg vil gerne her til slut tilkendegive, at
safremt det viser sig, at medlemmer af Hizb-ut-
Tahrir har begaet strafbare forhold, f.eks. i for-
bindelse med den angivelige hvervning af skole-
bern, vil det kunne blive aktuelt at tage sporgs-
mélet om en eventuel oplesning af foreningen

op pany.

Naser Khader (RV):

Jeg synes selv, det er voldsomme udtalelser.
Man kan diskutere, om det er trusler eller ¢j, og
jeg respekterer, at justitsministeren ikke vil for-
holde sig til bestemte udtalelser. Men jeg mener,
at ord nogle gange kan have lige sé stor magt
som handlinger, og det bliver vi nedt til at for—
holde os til.

Mit andet spergsmal handler om, hvorfor jeg
som politiker og beslutningstager ikke kan fa
lov at se Rigsadvokatens redegorelse. Jeg har
forsegt i flere dage at f4 lov til at se Rigsadvoka-
tens redegerelse. Det, jeg havde i forste omgang,
var det resumé pa nogle fa sider, som alle fik, og
det seneste, jeg fik, var her til morgen, og det var
nogle f4 sider, egentlig en leerebogsgennemgang
af § 78. Det, jeg har brug for at se, er, hvad det er
for nogle kilder, Rigsadvokaten har brugt, for at
kunne forholde mig til det, for jeg vil gerne saet-
te spargsmalstegn ved de abne kilder, der er ble-
vet brugt.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg ma jo sige, at det spergsmal, hr. Naser Kha-
der stiller, ligger langt ud over, hvad jeg er ble-
vet bedt om at besvare. Ikke desto mindre vil jeg
gerne besvare det, for det har veeret kendt i ma-
nedsvis. Jeg ma sige til hr. Naser Khader, at da
Rigsadvokatens rapport forela, foreld den i for-
trolig form, og den fortrolighed kan ikke oph&-
ves.

Men vi g]orde 54 det over for Folketmget at
der blev udarbejdet en sammenfatning af kon-
klusionerne, og jeg valgte sa af venlighed over
for Det Radikale Venstre at sige, at ud over det

ville vi gerne tilsende Det Radikale Venstre et
antal kopier af det, der vedrerer den juridiske
del af det. :

Som jeg har noteret mig diskussionen den
sidste uge, er den géet meget juridisk og leere-
bogsagtigt pa.en afprevning af greenser i forhold
til grundlovens § 78. Derfor syntes jeg egentlig,
at det var i alles interesse, at det, der vedrerer
den reelle jura, var noget, der kom til alles kend-
skab. :

Derfor af venlighed oversendte vi det til Det
Radikale Venstre, og vi havde naturligvis ogsé
teenkt os at oversende det selv samme materiale
til Folketingets Retsudvalg. Sa jeg foler faktisk,
at vi forseger at veere sd behjeelpelige, vi kan
over for de personet, som gnsker at fordybe sig i
de juridiske aspekter af denne her sag.

Naser Khader (RV):

Jeg er nedt til at inddrage Rigsadvokatens rede-
gorelse, for den brugte justitsministeren i sit for-
ste svar. Men det er utrolig sveert at skulle for-
holde sig til Rigsadvokatens redegerelse, nar
man ikke har det grundlag, som Rigsadvokaten
bygger indstillingen pa.

Jeg synes egentlig, det er maerkehgt at man
som lovgiver ikke kan fa lov til at se de sider el-
ler de dele, der bygger pa abne kilder. Jeg erken-
der, at hvis PET eller andre har vaeret inde over
det, vil jeg ikke se de sider, men nar det handler
om abne kilder, kan jeg simpelt hen ikke forsta, -
hvorfor jeg ikke kan f4 lov at tage stilling til, om
nu Rigsadvokaten har gjort et grundigt arbejde..
Rigsadvokaten er jo ikke ufejlbarlig. Han er ikke
den pverste myndighed. Derfor.synes jeg, det
ville veere pa sin plads at fa lov iil at se resten af
rapporten - dog ikke det, der er hemmelig-.
stemplet

Justitsministeren (Lene Espersen) :
Jeg mé sige til hr. Naser Khader, at meget har jeg
hert her i Folketingssalen, men det kommer som
noget af en overraskelse for mig; at det forste
folketingsmedlem, jeg herer udtrykke en sédan
mistillid til. ngsadvokaten, eret rnedlem af Det
Radikale Venstre.
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Jeg ser 1kke et eneste argument eller en eneste
begrundelse for, at nogen skulle stille sporgsmal.
ved Rigsadvokatens juridiske ekspertise eller’
kritik af en eller anden form for undersggelse.
Det erjo sadan, jeg herer hr. Naser Khader. Man
har ikke tillid til, at anklagemyndighedens gver-
ste hoved, Rigsadvokaten, er i stand til at foreta-



