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Tirsdag den 11. maj 2004 (B 152)

Forslaget indebzerer endvidere, at 10 pct. af
veelgerne skal kunne péleegge en kommunalbe-
styrelse at afholde en vejledende folkeafstem-
ning om et bestemt spergsmal.

Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte
forslaget. En fast valgperiode giver kontinuitet i
kommunalbestyrelsens vigtige arbejde og giver
mulighed for langsigtet planleegning. Disse mu-
ligheder for at sikre kvalitet og stabilitet i kom-
mune og amt gnsker vi ikke at svaekke ved at
give mulighed for nyvalg i perioden.

Der er i dag mulighed for, at en kommunalbe- '

styrelse kan afholde en vejledende folkeafstem-
ning, hvad der da ogsé bliver udnyttet, men i
begreenset omfang. At give et beskedent antal
veelgerne mulighed for.at paleegge kommunal-
bestyrelsen at afholde en vejledende folkeaf-
stemning er efter vores opfattelse dybt proble-
matisk og i strid med vigtige principper for det
repraesentative demokrati.

Vores hovedsynspunkt er altsd, at vi i onsker
at fastholde det repreesentative demokrati i de
kommunale rad. Ved valget veelger vi et antal
personer, som vi har tillid til, og som vi ensker
skal pdtage sig ansvaret for de beslutninger, der
skal treeffes i valgperioden.

Vi kan derfor ikke stotte forslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF):

Beslutningsforslaget indeholder to dele. Den
forste del vedrerende mulighed for at {4 et ny-
valg til kommumnalbestyrelse svarer meget godt
til tidligere forslag, vi har fremsat.

Vores forslag var betinget af en bestemt begi-
venhed for en del &r siden: En nyvalgt kommu-
nalbestyrelse, hvor et parti havde faet absolut
flertal og dermed havde mulighed for ogsa at
beseette borgmesterposten, blev i dagene efter
valget udsat for, at to personer fra det pageelden-
de parti valgte at skifte parti og modtage borg-
mesterposten fra mindretallet. Den anden per-
son, der gik, blev udvalgsformand.

Det var noget, der skete, umiddelbart efter at
et valg havde fundet sted. Man kan vel godt si-
ge, at det nok var i modstrid med teenkningen af
et valgresultat, hvis man kan udlede en sddan.
Vi syntes dengang, at det kunne veere fornuftigt
at have den mulighed, ikke fordi vi s troede, at
der ville vaere en hel masse situationer, hvor den
ville blive brugt. Men det kunne veere, at der var
nogle politikere, der ville overveje mere end én

gang, hvad de kunne finde pa at lave, umiddel-
bart efter at et valg har fundet sted.

Det er ikke altid, at det er lige smukt, men
nogle politikere teenker: Om 4 ar er det alligevel
glemt. Men hvis der var et valg umiddelbart ef-
ter, kunne det godt veere, at det ikke var glemt.
Derfor synes vi, at det er et rigtigt princip.-

Om det havde en preeventiv funktion i for-
hold til, hvad der foregar i Farum, er nok tvivl-
somt, for der skulle helt andre ting til at holde
den virkelighed borte, som vi har set der. Men
det eendrer ikke ved, at vi uanset begrundelsen
ser det som fornuftigt.

Den anden del er vi noget mere bekymrede
for, hvis den skulle blive vedtaget, og det er vi af
to grunde. Den ene er, at man taler om vejleden-
de folkeafstemninger. Vi er i SF i princippet
imod vejledende folkeafstemninger. Derimod er
vi tilheengere af bindende folkeafstemninger. I
det grundlovsforslag, L 43, som vi har fremsat,
har vi jo ogsa et forslag om bindende folkeaf-
stemninger. Vi taler om 20 pct., nar det drejer sig
om det kommunale eller det amtskommunale
niveau, og 10 pct., hvis det er pa landsniveau.

Men nér det drejer sig om det kommunale ni-
veau, er det vigtigt at afgreense, hvad der kan af-
holdes folkeafstemning om, og det er desveerre
ikke sket i beslutningsforslaget. For man er nedt
til, hvis man skulle vedtage et sddant beslut-
ningsforslag, at sige: Hvad kan der holdes folke-
afstemning om? Eller: Hvad kan der ikke holdes
folkeafstemning om? For vi mener rent faktisk,
at der er noget, man ikke kan holde det om. Det
behever man ikke at skrive ind i et grundlovs-
forslag, for det kan man neermere bestemme ved
lov. Men hvis et beslutningsforslag skal vedta-
ges, bor det skrives, s& vi ved, hvad der kan af-
holdes folkeafstemning om.
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F.eks. luftede Dansk Folkepartis ordferer, hr.
Nedgaard, jo, at man godt kunne forestille sig
nogle andre steder, og Dansk Folkeparti har jo
haft nogle ideer. Men vi er altsa ikke helt ligegla-
de med, hvad det er for nogle ting, man sender
til folkeafstemning. S& hvis vi derfor skulle til-
slutte os anden del, b'eren, ville vi vide, hvad
den kan bruges til, hvis den blev gennemfort,
for vi mener rent faktisk, at der er spergsmal,
man ikke sender til folkeafstemning.

Det er klart, at der er noget, man ikke kom-
munalt kan sende til folkeafstemning, hvis vi
havde lovgivningsmuligheden, nemlig noget,
der vedrerer det nationale niveau, noget, der
stér i grundloven, noget, der stir ilovene, nogle



