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Mandag den 10. maj 2004 (B 178)

Elisabeth Arnold (RV):

Det har veeret en interessant udveksling af syns-
punkter vedrerende stotte til voldsofre, der lige
har veeret. Jeg mé i hvert fald sige til hr. Per Dal-
gaard, at nu har vi alle sammen féet rigeligt med
inspiration til at kigge pa det kommende finans-
lovmateriale og se pa det forlig, der eventuelt
bliver indgéet om en kommende finanslov, og
se, hvor meget Dansk Folkeparti har féet lov til
at f& gennemfert af sin stotte til voldsofre og
voldteegtsofre. Det har vi nu fiet en masse lofter
om, og det har ofrene faet en masse lafter om, og
vi vil selvfelgelig kigge meget noje efter, hvor-
dan det s& kommer til at g& i praksis.

Det Radikale Venstre har meget sympati for
det forslag, som SF har fremsat om stette til
voldsofre. Vi er positivt indstillet, og vi vil gerne
kunne stemme for det. Vi har imidlertid det pro-
blem, som jeg tror flere andre ogsa har, at vi sim-
pelt hen savner det nedvendige overblik over si-
tuationen.

Justitsministeren fremferte en hel del ting i
sin svartale, som vi formentlig sagtens kan bru-
ge i udvalget. Jeg har i hvert fald for mit eget
vedkommende stort behov for at f& oplyst og ka-
talogiseret, hvad vi har vedtaget inden for de se-
neste ar: Hvad er blevet gennemfort, og er der
noget, der ikke er blevet gennemfort, af det, der
er vedtaget? Hvordan virker det, der er gennem-
fort, f.eks. offerrddgivning i alle politikredse?
Hvordan bliver det udnyttet, er der nogle ting,
man kan hjselpe med, si det bliver bedre udnyt-
tet? Kender ofrene overhovedet til tilstedevaerel-
sen af denne her offerrddgivning? Der er noget,
der tyder p4, at det ikke altid er s nemt at f&
den viden til at sive ud i de dele af befolkningen,
som maéske har brug for den offerradgivning.

K1. 16.00

Med det forbehold, at vi meget gerne vil have
et overblik over situationen, vil vi meget gerne
statte det her forslag fra SE.

Jeg har for evrigt et enkelt spargsmél, som jeg
bliver nedt til at f4 et eller andet bud pa fra SE,
og det er om det der med det nationale center.
Det erjo i disse tider en national formidlingsen-
hed, der far tovholderfunktion, men vi har, nu
hvor vi diskuterer strukturreform, méske nogle
problemer med, hvor de pagzeldende enheder
skal placeres. Man kunne jo forestille sig, at det
skulle placeres i regionerne. Man kunne forestil-
le sig s& mange andre ting.

Derfor har jeg et problem med det, for vi skal
helst ikke fastszette alt for meget, hvor de pageel-
dende ting skal veere forankret, fordi det kan

veere, at en ny strukturreform betyder, at der
helt oplagt er et andet sted, hvor det skal veere.

Med disse forbehold vil jeg godt tilsige Det
Radikale Venstres positive indstilling over for
forslaget.

Formanden:
S4 er det hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KD):

Kristendemokraterne er positivt indstillet over
for SF's beslutningsforslag, som vi i gvrigt var
det, da SF sidst fremsatte et lignende forslag,
nemlig B 84, i folketingssamlingen 2002-2003.
Selv om forslagene ikke er helt identiske, er det
Klart, at der selvfelgelig er ting, der gir igen i
forslagene.

I seerdeleshed er vi meget positive over for
det forste element i beslutningsforslaget, som
gar ud pa at sikre den ngdvendige psykolog-
hjeelp straks, som der stér. Vi forstar det sddan,
at der skal vaere den nedvendige psykologhjeelp
til r&dighed fra det tidspunkt, hvor man erken-
der, at man har brug for den.

Det er ikke s&dan, at der straks i bogstavelig-
ste forstand skal stille psykologer op, men vi an-
ser det for at veere utrolig vigtigt i forhold til at
sikre, at ofre om ikke kommer let over det skete,
for det tror jeg ikke man ger under nogen om-
steendigheder, sé sikres, at skaden ikke bliver
storre, end den i forvejen er. Dette kan man gore,
ved at bl.a. den nedvendige psykologhjeelp bli-
ver tilbudt i rette tid.

I den forbindelse er det selvfelgelig ogsa vig-
tigt at se pa de ovrige elementer i SF's beslut-
ningsforslag om tilretteleeggelsen af den fremti-
dige tilvaerelse, ogsa hvordan tilbuddet skal fi-
nansieres. :

Punkt 2 og 3 i beslutningsforslaget er vi be-
stemt ogsé sympatiske over for.

53 naermer vi os efterhdnden de elementer i
beslutningsforslaget, hvor man godt kan disku-
tere, om det lige preecis skal tilrettelaegges s-
dan, som SF har foresldet det i sit beslutningsfor-
slag. Men det er jo et beslutningsforslag, hvor vi
irelation til Retsudvalgets arbejde kan bruge det
til at g& lidt i dybden med nogle af tingene. Vi
kan maéske ogsa i forhold til en egentlig beteenk-
ningsafgivelse skyde os lidt mere preecist ind pé&
det eller &bne op for flere muligheder, inden re-
geringen, hvis det skulle ga hen at blive vedta-
get, bliver bedt om at fremseette et lovforslag.

Jeg vil ligesom andre ordferere, der i gvrigt
har veeret principielt positivt indstillet over for



