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manden med vold eller trusler om vold tvinger
kvinden til samleje, og hvis gerningsmanden
bruger volden eller truer med vold, vil han neep-
pe veere i tvivl om, at kvinden ikke gar med til
samlejet frivilligt, og sd foreligger der ikke uagt-
som, men forseetlig voldtaegt efter straffelovens
§ 216.

Det, der tidligere navnlig er blevet anfort til
stotte for en kriminalisering af uagtsom vold-
teegt, er imidlertid, at det vil kunne lose nogle
bevisproblemer i sager, hvor parterne giver ud-
tryk for en forskellig opfattelse af, om kvinden
frivilligt gik med til samleje eller ej.

Heroverfor er det bl.a. blevet anfort, at der
ogsé for at kunne demmes for uagtsom vold-
teegt matte kunne fores bevis for nogle objektive
momenter, der burde have gjort manden klar
over, at kvinden ikke enskede samlejet, og der-
for ville en sddan bestemmelse alligevel ikke
kunne lose de vaesentlige bevismaessige proble-
mer i voldteegtssagerne.

Hertil kommer, at det synes at veere sddan i
praksis, at bevisproblemer i langt de fleste sager
vedrgrer det faktiske heendelsesforleb, f.eks. om
der blev anvendt vold eller trusler om vold,
mens det ikke forekommer i noget neevneveer-
digt omfang, at parterne er enige om det fakti-
‘ske heendelsesforleb, men har en forskellig op-
fattelse af, om samlejet var frivilligt.

Det er ogsa blevet anfort, at tidligere erfarin-
ger tyder p4, at eksistensen af en mildere straffe-
bestemmelse kan have den virkning, at forhold,
der reelt méatte betegnes som voldteegt, i stedet
henferes under den mildere bestemmelse. Det er
noget, som bl.a. Straffelovrédet tidligere har pe-
get pa. .

Efter min opfattelse kan man ikke afvise, at
der vil veere en reel risiko for en sddan udglid-
ning i praksis, hvis der blev indfert en bestem-
melse om uagtsom voldtegt.

Dette ville i givet fald veere seerdeles uheldigt,
bl.a. i lyset af, at overtreedelsen af en bestemmel-
se om uagtsom voldteegt efter de geeldende ud-
malingsprincipper i straffelovgivningen mé be-
demmes vasentlig mildere end forszaetlig vold-
teegt, p& samme méde som f.eks. nagtsomt
manddrab generelt straffes betydelig mildere
end forseetligt manddrab.

Der kan ogsa veere grund til at naevne, at der
er en lang reekke andre alvorlige forbrydelser i
straffeloven, der heller ikke er kriminaliseret i

uagtsom form; det geelder f.eks. roveri, afpres-
ning og de generelle bestemmelser om ulovlig
tvang og trusler, dvs. § 260 og § 266.

P& baggrund af det, jeg har anfert, er det min
opfattelse, at kriminalisering af uagtsom vold-
teegt ikke vil bidrage til at styrke kvinders rets-
stilling ved seksualforbrydelser. Tveertimod kan
en sadan straffebestemmelse som neevnt f& den
utilsigtede konsekvens, at forhold, der reelt er
forseetlig voldteegt, i stedet bliver henfert under
uagtsomhedsbestemmelsen med en deraf fol-
gende veesentlig lavere straf.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Ja, tak til justitsministeren. Der er en kort be-
meerkning fra fru Elisabeth Arnold.

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
I forbindelse med gennemgangen af de skeerpe-
de strafferammer for voldtaegt, som justitsmini-
sterens regering har veeret med til at gennemfe-
re, brugte justitsministeren udtrykket de gode
resultater pé det her omrade.

Jeg vil gerne sperge, hvad justitsministeren
egentlig mener med det.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det, jeg mente med det, var, at da vi gennemfor-
te strafskeerpelsespakken, der blev vedtaget i
sommeren 2002, blev der fra flere sider, ogsa fra
politisk side, givet udtryk for en vis skepsis over
for, hvorvidt de strafskeerpelser, som et meget
bredt flertal i Folketinget gennemferte, nu ville
sla igennem i praksis. '

Nér jeg henviste til de gode resultater, sa var
det for at understrege, at de redegorelser, som
foreligger fra Rigsadvokaten, jo klart viser, at p&
langt de fleste omrader, hvor Folketinget vedtog
strafskeerpelser, er de sldet igennem i praksis, s&
det er til at se. :

Det synes jeg er udtryk for, at domstolene lyt-
ter til og leeser den lovgivning, der bliver vedta-
get herinde, og medtager den i den praksis, som
foregar ved domstolene, og jeg synes, det er me-
get gleedeligt, at man ikke fortseetter den store
diskussion, der har veeret mellem Folketinget pa
den ene side og domstolene pa den anden side,
om, hvem der lovgiver, og hvem der demmer i

dette land.
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