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er ofte en periode, hvor der kan ske stor skade
og stor personlig kraenkelse af den pagaeldende.

Diskussionen om Presseneevnets sammensaet-
ning, Pressenzevnets handlemuligheder, dets be-
villing osv. deltager vi meget gerne i.

Den fg. formand (Birthe Skaarup)
Tak til ordfereren. S& gar vi videre i raekken og
det er hr. Seren Sendergaard. «

Seren Sendergaard (EL):

Enhedslisten har sympati for en eendring af me-
dieansvarsloven, der i hejere grad tager hand
om personers, virksomheders og organlsatlo-
ners ret til at f4 genmeele. :

Det er jo en evigt tilbagevendende historie
med kioskbaskere, som heenger massemordere,
22 plejehjemsbeboere, bistandsmodtagere og
flygtninge og andre ud for-alverdens ulykker.
Kommer der senere et genmaele; havner det som
regel nederst pé-side 22. < ~

Kan vi sikre, at medierne opfatter iscer fol-

somme personhistorier med sterre opmeerksom-~

hed og-omtanke, s& medvirker vi gerne, og vi
medvirker gerne til, at ressourcesvage personer
far kvalificeret stotte til et genmeele. S& der er en
reekke af de ting, som star i det her forslag, som
vi bestemt er positive over for, og kigger vi pa
udlandet, har man langt skrappere regler for
genmele, uden at pressensevnene dér far skyld
for at redigere aviserne.

Med hensyn til forslaget om en udv1delse af
Presseneevnet, er det en af de ting, vi vil kigge -
lidt mere grund1gt pa under udvalgsbehandhn—
gen, for vi er nok lidt usikre p4, om det er nod-
vendigt. Pressencevnets statistikker viser, som '
ministeren ogsé var inde p4, en overraskende og
forblaffende enighed i afgerelserne. Afgerelser-
ne afslorer ikke, som antydet i lovforslaget, en
opdeling i fronter mellem offentlighedens re-
praesentanter og medierne. :
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Der er ikke noget paviseligt menster, der
skulle majorisere offentlighedsrepreaesentanter-
ne. Der afgives meget sjeeldent dissens, og nar -
der afgives dissens, kommer disse ofte fra pres-
sens repreesentanter. Det vil sige, at det er pres-
sens repreesentanter, der er i mindretal. Vi vil
derfor under udvalgsbehandlingen sege at fa
belyst det problem og derefter tage stilling til
denne del af forslaget.

Derudover opfatter vi det som naturligt, at vi
under alle omsteéndigheder ~ nu er der naeppe
flertal for forslaget, men selv hvis der var et fler-

tal - finder en eller anden form for heringsme- -
kanisme, s& bererte organisationer kunne fa mu-
lighed for at komme med deres bemaerkmnger
til lovforslaget.

Men som helhed er vi posmve over.for bade
intentionerne og ogsa pé en reekke punkter de
konkrete formulermger

~ Den fg. formand (Blrthe Skaamp)

Tak til hr. Seren Sendergaard. Sa er det ordfere-
ren for forslagsstillerne, hr. Seren Krarup.

Seren Krarup (DF): .- - :
Jeg vil endnu en gang takke for en saglig og le-
dig debat. Jeg vil sige, hvor er det dog rart, at
man somme tider herinde kan tale sagligt og le-
digt om tingene, uden at det skal veere disse evi-
ge partimodseetninger, der forer til mere eller -
mindre, synes jeg, underladige misforstaelser.
Jeg takker for en saglig og ledig debat og vil
sd lige sige, at der naturligvis ikke er noget som
helst anske om at anfeegte ytringsfriheden eller
pressefriheden i vores forslag. Tveertimod er det
jo helt afgarende, at ytringsfriheden virkelig er

- reel her i landet. Noget af det, som dette lovfor-

slag om en zendring af Pressensevnet skulle bi-
drage til, er netop at sikre den reelle ytringsfri-
hed, i den forstand at almmdehge mennesker
tor sige noget. ‘

Jeg vil tillade mig at forteelle, at jeg i de 51dste
15-20 &r veeret talsmand for et synspunkt, der -
forst efterhdnden har vundet erenlyd, men som i
begyndelsen blev afvist med skaeldsord af den

. mest underledige art. Jeg har derfor veeret i for- .

bindelse med utallige mennesker, som har sagt
til mig: Vi er ganske emge med dig, men vi tor

ikke sige noget, for sa ved du godt, hvad vi bh—
ver kaldt.

Det blev de ogsd. Der var mange tllfaelde,
hvor almindelige mennesker kom i vanskelighe-
der, fordi de blev haengt ud som de mest uhyzli-
ge tankeforbrydere. Havde der vaeret et virkelig
ansvarligt pressenzevn, som ogsd pé eget initia-
tiv kunne gribe ind over for den allergroveste
medieforfalgelse, havde ytringsfriheden vaeret
helt anderledes godt tjent med Pressensevnet.

Det, vi ensker, er faktisk netop en sikring af
ytringsfriheden, hvor de medier, som specialise-
rer sig i overfald og p4 den made forseger at

lukke munden pé folk, faktisk bliver draget til

ansvar. Det er det, der er vores hensigt.
Jeg vil her tillade mig at henvise til Ole Has-
selbalchs, synes jeg nok, temmelig afslerende

- skrift fra 1994, der hedder »Pressensevnety, og



