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en mulighed for at indfere en registreret part- .
nerskabsmyndighed i folkekirken.

Udvalget bliver sa feerdig med sit arbejde, og
pabaggrund af det udtaler biskopperne sig. Det,
de kommer frem til, er, at der skal veere mulig-
hed for en gudstjenestelig markering, altsé ikke -
en kirkelig velsignelse, men en gudstjenestelig
markering af et registreret partnerskab. De be-
grunder det med folgende, og det er et citat fra
deres udtalelse i 1997:

»Hensynet til samme kirkelige feellesskab in-
debeerer, at der ma veere mulighed for at imede-
komme et enske om en gudstjenestelig marke--
ring af indgéelse af registreret partnerskab.«

Jeg synes, det er utrolig vigtigt — og det vil jeg
altsé ogsé bede forslagsstillerne.om at leegge sig
pa sinde - at leegge meerke til udtrykket hensy-
net til samme kirkelige faellesskab. Det er netop
hensynet til, at folkekirken er sd rummelig og
skal veere s& rummelig, at man skal forsege at
forene de synspunkter, der er, pa en made, s&
alle de forskellige fortolkninger af den evange-
lisk-lutherske tro kan blive i folkekirken.

Derfor var det kompromiset. Og der er ikke
péa baggrund af det og siden 1997 kommet et for-
nyet gnske fra trossamfundene, heller ikke fra
folkekirkens side,.om at f4 eendret pé loven.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sé er det ordfereren for forslagsstillerne, hr. Ka-
mal Qureshi.
Kamal Qureshi (SF): )
Jeg takker for debatten, som jeg synes har veeret
meget vidt omkring, og som har indeholdt man-
ge interessante og principielle diskussioner. -

Der er ingen tvivl om, at vi fra vores side har
haft til hensigt at dbne mulighed for - jeg under-
streger: at Abne mulighed for — hvilket kirkemi-
nisteren ogsa ved flere lejligheder har trukket
frem, at trossamfund kan medvirke ved indgael-
se af registreret partnerskab. Ordet tvang er jeg
sikker pé slet ikke er neevnt en eneste gang idet
her forslag.
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Det, der er afgarende for 0s, er selvfglgehg, at
i det gjeblik vi bliver gjort opmeerksom pa, at
der eksisterer et paradoks, hvor lovgivningen
hindrer trossamfundene i at kunne vie homo-
seksuelle, uanset om trossamfundene skulle
have et sddant enske eller j, vil vi fra SF's side
gerne fierne denne lovgivningsmaessige, juri-
disk-politiske indblanding i trossamfundenes
mulighed for at kunne medvirke ved indgaelse

af sddanne registrerede partnerskaber, sddan at
det bliver trossamfundene selv, der suversent
kommer til at afgere, om de vil det.eller ).

54 bliver det neevnt, at det vil dbne op for en
debat, fordi man sa ikke leengere vil kunne leene
sig op ad en lovgivning og sige, at det er ulovligt
idag at gere det, og derfor behever vi ikke at
forholde os til en diskussion.

Det er meget- muligt, at det er sadan; det er vi
opmeerksomme pé, men vi mener absolut ikke,
at det er et problem, hvis det her forslag dbner
op for en debat. Jeg synes, det er fint, at der bli-
ver abnet op for en debat.

Trossamfundene kan til enhver tid veelge, og
vi er sikre pa — og det har ministeren ret i — at ho-
vedparten af trossamfundene ikke vil benytte
sig af denne mulighed. Det er vi helt opmeerk-
somme pd at de ikke vil. Derfor er det netop
med forslaget hensigten at dbne muligheder for
det, ingen tvang er involveret, fordi vi selvfelge-
lig er opmaerksomme p4, at det er noget, tros-
samfundene selv skal afgere om de vil eller ¢j.

5a har fru Birthe Renn Hornbech spurgt,

“hvorvidt vi har kendskab til muslimske trossam-
_fund, som skulle have et sédant enske om at be-

nytte sig af en sddan lovgivning, eller om de
skulle have et ritual for homoseksuelle vielser
eller j.

Jeg er ikke bekendt med; at der eksisterer
nogle sddanne vielser, men jeg vil heller ikke
stille mig op og sige, at de slet ikke eksisterer, for
jeg er ikke helt klar over, om de enkelte muslim-
ske trossamfund i Danmark i dag benytter sig af
de her muhgheder eller ej.

Men jeg vil ogsa godt understrege, at det jo
ikke har veeret en del af vores overvejelser i for-
bindelse med at fremseette forslaget eller undla-
de at fremszette forslaget, fordi vi jo i sidste in-
stans netop mener, at det ma tlossamfundene
selv afgere.

Hvis de vil have et rltual sa kan de gore det
men hvis de ikke vil have det, kan de lade veere. -
Hyvis de vil vie homoseksuelle, kan de gare det,
hvis de ikke vil, kan de lade veere.

Sa forslaget som sddan giver frihed til, at tros-
samfundene kan benytte sig af det. Derfor er det
reelt set ikke afgerende, om det ene eller det an-
det af trossamfundene allerede har ritualet eller
ej, for det er sddan set 1kke en-del af beslutnings-
forslaget for os.

Jeg vil takke for Socialdemokraternes og De
Radikales stwtte til forslaget, og si selviolgelig
ogsa takke for debatten.



