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Mandag den 10. maj 2004 (B 169)

Forste naestformand (Svend Auken):

Er der bemeerkniriger til ordfereren? Hvis det
ikke er tilfeeldet, siger vi tak til ordferéren og gar
videre i ordfererreekken. Den neeste er hr. Helge
Adam Meller.

Helge Adam Mpller (KF): :

Jeg kan i lighed med en raekke af de tidligere ta-
lere konstatere, at der ikke er noget enske fra -
den danske folkekirke eller fra andre trossam- .
fund af en vis udbredelse i Danmark — maske
ogsa nogle af dem med en meget lille udbredel-
se — om at f4 mulighed for at foretage vielser af
homoseksuelle. .

Efter min og De Konservatives opfattelse vil
en vedtagelse af dette forslag veere en form for
politisk indblanding i folkekirkens eller andre
trossamfunds indre anliggender. Det vil vaere
urimeligt og unfair, det kan vi Konservative ikke
statte, og derfor afviser vi forslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til hr. Helge Adam Meller, og sé er
det fru Elisabeth Ariold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV)

Forslaget gar ud pa at fjerne de lovmaes:31ge hin-
dringer i segteskabsloven for, at registrerede -
partnerskaber, som er indgéet hos en preest eller
en vielsesbemyndiget repraesentant for et andet
trossamfund, er gyldige. Som det er i dag, er re-
gistrerede partnerskaber kun gyldige, hvis de er
indgéet hos borgmesteren.

Beslutningsforslaget leegger ikke op til, at det
skal veere en pligt for trossamfundet at foretage
disse vielser. Det er op til det enkelte trossam-
fund at afgere det, og netop fordi det er op til
trossainfundet selv at afgere, hvorvidt det vil
medvirke til homoseksuelle vielser; stemmer
Det Radikale Venstre for dette beslutningsfor- -
slag. Vi mener, at forslaget er ganske enkelt, for-
di det fjerner de formelle barrierer for, at et part-
nerskab ogsé kan erkleeres gyldigt i juridisk for-
stand, hvis det indgas hos en anden myndighed
end den kommunale myndighed.

Det er helt klat, at et sidant forslag vil med--
fore heftig debat, iséer i kirkelige kredse, og det
kan man jo allerede fornemme pé den debat, vi
har haft indtil nu her i dag. Men vi mener fak-
tisk, det er godt, at det er i de kirkelige kredse,
debatten finder sted, netop fordi vi ikke skal be-
stemme herindefra, hvilke typer ritualer tros—
samfundene skal gore brug af.

I dag er der f.eks. preaester, som ikke ensker at
vie fraskilte, og der er ogsa retninger inden for
folkekirken, hvor kvindelige preester ikke er vel-
sete. Folkekirken skal selvfelgelig have ret til at
sige ja eller nej til bestemte ting, vi mener ikke,
at vi skal opstille barrierer for den frihed her i
Folketingssalen, og derfor stemmer Det Radika-
le Venstre for forslaget.

Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren bedes blive stdende..

(Kort bem%rkﬁing).
Seren Krarup (DF):

Det har jo veeret tydeligt fra begyndelsen, at fra

SF's og deres tilheengeres side gor man det til et
sporgsmal om frihed.

Man siger, at man kun vil give muligheder,
men man vil ikke tvinge nogen til noget; det er
kun et spergsmél om frihed. Men forholdet er
altsa det, at lige nu er der kun ét sted, dette on-
ske om frihed kan gennemferes, og det er i fol-
kekirken, for det er det eneste kirkesamfund,
der henherer under lovgivningen. Men folkekir-
ken har altsa sagt nej, fordi folkekirken ikke ac-
cepterer registreret partnerskab som et egte-
skab, og det er alts& denne folkekirkelige frihed,
som skal opheeves af denne ideologiske frihed. -

Jeg sperger fru Elisabeth Arnold: Kan hun
ikke forsta forholdet, hvis jeg sammenligner
med en familie? Der er et par foreeldre, og s kan
der komme hogle, dér siger: 1 frihedens navn ma
vi give disse bern mulighed for at modtage
mange flere pavirkninger, end de far fra foreel-
drene. Kort sagt: De skal ikke leengere have to
foraeldre, de skal have 100 foreeldre i frihedens
navn.

Konsekvensen er jo, at man slar den familie i
stykker, og man slar familiens eller folkekirkens
virkelighed i stykker, nér man kommer med en
ideologisk tale om ubegraenset frihed. Forstar

fru Elisabeth Arnold ikke sammenheengen?
. . Kl. 11.05

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Ainold (RV):
Nej, det gor jeg ikke helt. Men jeg er heller ikke
kirkeordferer og heller ikke folkekirkepraest, sa
jeg er desveerre pa temmelig bar bund, nér det
handler om kirkelige anliggender, og det bekla-
getjeg. Men jeg vil ogsd sige, at ingen jo er for-
pligtet ud over sine evnér.

Folkekirken har sagt nej, og det er den fortsat
velkommen til at gore, og det kan den fortseette



