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Første næstformand (Svend Auken): 
Ønsker ministeren ordet? 

(Kort bemærkning). 
Kirkeministeren (Tove Fergo): 
Ja, for jeg opfatter det som lidt underligt, at man, 
så som et væsentligt argument i sin tankerække 
citerer et udvalg og misbruger det, udvalget så- 
dan set har beskæftiget sig med, og det synes jeg 
er besynderligt. 

Jeg synes også, når jeg nu står heroppe, at jeg 
vil undre mig over, at Socialdemokratiet virkelig 
vil begå et politisk overgreb mod folkekirken og 
trossamfundene ved at støtte et forslag og bryde 
den tradition, som vi jo har i Danmark, hvor 
man lader folkekirken og trossamfundene kom- 
me med deres ønsker, og så tager man politisk 
stilling, hvis det er nødvendigt. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Ja, så tror jeg, vi siger tak. Vil hr. Morten Bød- 
skov? Ja, hr. Morten Bødskov. 

(Kort bemærkning). 
Morten Bødskov (S): 
Jeg synes, vi skal prøve at holde denne debat på 
sporet og undgå, at der bliver fremført udsagn 
om, at Socialdemokratiet ønsker at foretage et 
politisk overgreb på folkekirken og andre tros- 
samfund. Det er bestemt ikke det, der er tilfæl- 
det. 

Det kan være kirkeministerens udlægning, og 
det er kirkeministeren i sin gode ret til at gøre, 
men det vil være fuldstændig ude af proportio- 
ner at lægge de ord i munden på undertegnede 
som Socialdemokraternes ordfører. Blot den 
præcisering. 

(Kort bemærkning). 
Kirkeministeren (Tove Fergo): 
Ja, men kan vi ikke være enige om, at det plejer 
at være sådan i dansk politik, at hvis trossam- 
fund og folkekirken ønsker, at Folketinget skal 
agere på et eller andet, så plejer de at henvende 
sig? Her kommer det oppefra som et politisk 
forslag, som ønskes at blive trukket ned over ho- 
vedet på trossamfundene og folkekirken. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Ja, så siger vi tak til ministeren, og så går vi vide- 
re i ordførerrækken. Den næste ordfører er hr. 
Søren Krarup. 

Søren Krarup (DF): 
Registreret partnerskab, dvs. en legitim forbin- 
delse imellem homoseksuelle, indgås på rådhu- 
set for den borgerlige øvrighed. Det er i sin or- 
den, ligesom vi finder det godt og rigtigt, at ho- 
moseksuelle kan få deres forhold sikret og be- 
trygget igennem den legale ordning, der hedder 
registreret partnerskab. 

Men hensigten med det beslutningsforslag, 
som SF i dag fremlægger, er ikke at tage vare på 
homoseksuelles forhold, det er i virkeligheden 
et forsøg på at øve vold imod den folkekirkelige 
orden ved at ville gelmemtvinge muligheden for 
en vielse af homoseksuelle i kirkens rum. Meget 
bevidst og rent ideologisk begrundet, som det 
fremgår af de afslørende slutningsord i bemærk- 
ningerne til lovforslaget, hvor det hedder: Tiden 
er løbet fra dem. Det vil sige, forskellene på viel- 
se og registreret partnerskab. 

Ja, sådan argumenterer man, når man er løbet 
tør for argumenter, så er det tiden, der må holde 
for, og her skal tiden altså benyttes som årsag til 
at tvinge folkekirken til en praksis, som folkekir- 
ken bevidst og principielt afviser. 

For et registreret partnerskab er intet ægte- 
skab, i al enkelhed. Et ægteskab er det forplig- 
tende forhold imellem mand og kvinde. Et ægte- 
skab kan indgås ved en vielse i kirken, ligesom 
det i øvrigt kan indgås på rådhuset. Men i kir- 
ken kan der naturligvis ikke afholdes vielse for 
andre forhold end ægteskabet. 

Derfor skal der siges et klart og utvetydigt nej 
til det beslutningsforslag, der i ligestillingens 
misbrugte navn vil øve vold mod folkekirken 
ved at tvinge folkekirken til at ligestille ægte- 
skab og registreret partnerskab. 

Som sagt, vi finder, at registreret partnerskab 
er en fortræffelig juridisk ordning, som sikrer og 
betrygger homoseksuelle pars forhold, men der- 
for skal det registrerede partnerskab ikke gøres 
til noget andet, end det er, og det er intet ægte- 
skab. Dette ved de fleste homoseksuelle godt og 
ønsker ikke at udgive registreret partnerskab for 
at være det. Men SF vil i sin falske ideologis 
navn ikke acceptere den forskel, som består mel- 
lem registreret partnerskab og vielse, og derfor 
dette meningsløse og fordringsfulde beslut- 
ningsforslag. Vi ønsker ikke at deltage i begrebs- 
forvirringen, og vi fristes til at sige i dag, at tiden 
faktisk er løbet fra den. 
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