10116

Mandag den 10. maj 2004 (B 169)

Forste naestformand (Svend Auken):

S4 er det hr. Kamal Qureshi, og efter at han har
stillet spergsmal og faet svar og vi er feerdige
med de korte bemeerkninger til ordfereren, s&
har ministeren bedt om en kort bemerkning, og
det ma hun fa heroppe fra talerstolen.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil gerne sporge hr. Morten Bedskov og So-
cialdemokratiet, om Socialdemokratiet mener, at
det er et problem, hvis man fjerner en lovgiv-
ning, som i dag lukker for en debat i trossam-
fundene om de her spergsmal? Om Socialdemo-
kratiet synes, det er et problem, at der bliver &b-
net op for en debat, sddan at trossamfundene
ogsé diskuterer og debatterer de her spergsmal?
Det virker neesten, som om man synes, at det er
en god idé, at man politisk, lovgivningsmeessigt,
lukker af for en debat, frem for at lade trossam-
fundene udfere den debat. '

(Kort bemaerkning).

Morten Bedskov (S): _

Jeg ved ikke, hvor meget mere jeg kan tilfgje til
det, jeg allerede har sagt.

Vi synes bestemt, at det ville veere gavnligt, at
man inddrog den her diskussion i den generelle
debat, der er inden for rammerne af de forskelli-
ge trossamfund. Jeg vil blot endnu en gang un-
derstrege, at vi ikke ser det her forslag som et
forslag til, at trossamfundene skal veere forplig-
tet til at foretage de her forhold, som vi har dis-
kuteret, men at der ene og alene er taleom en
mulighed, og ja, hvis man er uenig i det, sa lig-
ger det jo ogsa i forslaget, at man bare kan fra-
veelge det og fortseette som hidtil.

Forste nestformand (Svend Auken):
84 siger vi tak til ordfereren.

Efter ham har kirkeministeren bedt om en
kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Tove Fergo):

Ja, jeg foler trang til lige at preecisere et bestemt
forhold. ,

Det lgd for mig, som om Socialdemokratiets
ordfarer bla. begrundede deres positive hold- -
ning til forslaget med at henvise til det udvalg,
som ogsd kaldes Thomsenudvalget, det udvalg,
som biskopperne nedsatte i 1995, idet man sag-
de, at de jo ikke var afvisende over for det, som

SF foreslér her, altsa at vielsesmyndigheden
ogsd skal have mulighed for at foretage et regi-
streret partnerskab.

Jeg vil blot sige, at hvis Socialdemokratiet
bygger deres holdning med rapporten som en
veesentlig byggesten, s& mé de teenke om igen;
sd er det nedvendigt for Socialdemokratiet at
leese rapporten én gang til. :

Jeg citerer fra rapporten, hvor der stér, at en-
delig er udvalget ikke blevet anmodet om at
overveje spm‘gsmélet om et partnerskabsstiften-
de ritual.

Det er jo det, det handler om i dag. Det, SF
onsker, er, at der skal veere mulighed for part-
nerskabsstiftende ritualer i folkekirken og i tros-
samfundene. Det har udvalget her overhovedet
ikke taget stilling til. Det, udvalget alene har ta-
get stilling, er, om der skal veere en velsignelse,
kirkelig velsignelse, af et allerede registreret
partnerskab, og der er det s rigtigt, at de siger,
at der ikke er nogen principielle grunde til hin-
der for det.” - ,

Det, det s& ender med, er, at biskopperne si-
ger, at de kan indfere en gudstjenestelig marke-
ring af et registreret partnerskab. Men udvalget
forholder sig alts ikke til det andet spargsmal
overhovedet, og det er dét spergsmél, det part-

nerskabsstiftende, vi i dag behandler.
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Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg vil lige bede ministeren om at blive stdende.
Det er lidt useedvanligt, men vi mé jo hjeelpe
hinanden. Nu er det hr. Morten Bedskov, der
skal have lejlighed til at komme med korte be- -

' maerkmnger til ministeren.

(Kort bemeerkning).

Morten Bodskov (S):

Jo,vier fuldstaendlg Kklar over det, som kirkemi-
nisteren her ogsé ger opmaerksom pa. Men som
jeg ogsé tror, det fremgik af den debat, jeg havde
fra Folketingets talerstol fer, er hovedsynspunk-
tet fra vores side, at vi mener, at det ber veere en
mulighed, og det er det, der er det beveegende
for vores stotte til det her forslag.

At der s4 er andre, der har dreftet og diskute-
ret det, det er helt fint, det h&ber vi at andre tros-
samfund ogsa vil gere. Men som parti har vi ta-
get stilling til det p4 baggrund af, at det, der
lzegges op til, er, at det skal veere en mulighed
for atindga de her registrerede partnerskaber,
men ikke en forpligtelse. «



