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om den underliggende tone, den underliggende
holdning i selve forslaget egentlig ikke gar ud
pa, nér Socialdemokratiet stotter det, at stotte - -
den holdning, at folkekirken skal ligestilles med
alle andre trossamfund. Alle trossamfund her i
Danmark skal have den samme form for stotte
fra staten, hvilket reelt set vil sige en afskaffelse
af den danske folkekirke.

(Kort bemaerkning).

Morten Bodskov (S):

Jeg gér ud fra, at det, hr. Per Dalgaard hentyder-
til, er Socialdemokratiets beslutningsforslag om
at nedseette en forfatningskommission, hvor vi
giver ti punkter til, hvad en sddan forfatnings-
kommission kunne diskutere. Men jeg er ogsa
nedt til at sige til Per Dalgaard, at lige s& vel som
jeg sagde for, at jeg ikke troede, at han havde
lzest det pageeldende beslutningsforslag, s ber
Per Dalgaard nok ogsa lige endnu en gang, in-
den han udtaler sig videre om det spergsmal,
leese vores beslu’mmgsforslag om en forfatnings-
komlmssmn

(Kort bemzerkning).
Jann Sjursen (KD): .
Hr. Morten Bedskov lagde pa Socialdemokrater-
nes vegne meget veegt pa, at der var tale om, at
trossamfundene fik en mulighed, og at det ikke
skulle veere en forpligtelse, at registrerede part-
nere kunne indga vielse i kirker og andre tros-
samfund med de juridiske virkninger, som det -
sa skulle have samtidig.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Morten Bed-
skov, om den mulighed i virkeligheden ikke,

hvis det her forslag blev vedtaget, matte betyde -

for folkekirken og for andre trossamfund i det
hele taget, at man faktisk blev forpligtet til at
tage en debat i trossamfundene om, om man vil-
le tilbyde den her mulighéd, og at det derfor
ikke er neutralt, som hr. Morten Badskov far det
til at se ud her i forhold til, om man blander sigi
kirkelige eller trosmeessige forhold eller €j.

(Kort bemaerkning).
Morten Bodskov (S):

Man kan sige, at det at tage en debat om denne

type spargsmal jo ikke er nyt. Som jeg -ogsa sag-
de i min ordferertale, og som kirkeministeren
ogsd var inde p4, s& har biskopperne jo bl.a. haft
den her debat og udtalt sig om spergsmalet. Sa -
jeg synes sadan set ikke, at der er noget nyt i, at
trossamfund kan tage en debat om det her

spergsmal, og det synes jeg er-naturligt at tros-
samfund ger og i evrigt inddrager andre udvik-
linger i samfundet i deres debatter i det pageel-
dende trossamfund. - ‘

Men det, der er veerd at understlege her, er
vel, at der ikke er tale om en forpligtelse eller
noget pres; der er tale om en mulighed. Der er
tale om, at man kan, men ikke skal. Det er sédan
set det, forslaget gar ud pa. Sa’]eg mener ikke, at
der er tale om noget pres pa trossamfund i den '
her sammenhzeng. ‘

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen: (KD): :

Ja, det er klart, debatten har veeret der og den
har veeret der leenge i forskellige trossamfund,
ogsé i folkekirken, bl.a. p& baggrund.af det ar-
bejde, som biskopperne udferte i 1990'erne, som:

- ht. Morten Badskov selv refererede til.

‘Men hvis lovgiver gér ind og fjerner de lov-
givningsmeessige barriererfor, at registrerede -
partnere kan blive viet i forskellige trossamfund,
sé vil det vel alt andet lige ogsa vaere et signal

~ fralovgiver om, at man rent faktisk ensker det

spergsmél taget op, og at de preester samt andre
religiose ledere i trossamfund, der métte enske
at gare brug af en sdidan mulighed, faktisk i vir-
keligheden far mulighed for at sette sig op mod

det, der kan veere en folkekirkelig ledelse eller

en trosmeessig ledelse i gvrigt. Dermed er Folke-
tinget med en sddan lovgivning her med til at -
skabe mere eller mindre anarki inden for de for-
skellige trossamfund teologisk set. - -
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(Kort bemeerkning). -

Morten Beadskov (S): . Co

Jeg skal ikke blande 'mig i en sterre teologlsk de-
bat om det her spergsmél, men vil blot fasthol- .

de, at vores grundlag for at vaere positivt stillede

over for det her, er, at der ikke ligger i forslaget.
nogen som helst form for forpligtelse til tros-
samfundene. Det er som sagt en mulighed og
ikke en forpligtelse — det er en kan-; men ikke -
skal-ordning ~ og der vil da ikke vaere noget
som helst i vejen for, at et trossamfund p4 lig-
nende vilkar, som de inddrager andre udvik- - -
lingstendenser i samfundet i udviklingen af de-
res trossamfund, selvfelgelig ogsé kan tage det
her op til debat. Man kan sige, at biskopperne jo:
allerede har forholdt sig til det, s& jeg kan ikke
se, at der skulle veere noget som helst i ve]en f01,
at andre trossamfund ogsé kunne gore det.



