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ensstemmelse med en landsdækkende taxiover- 
enskomst. 

Vestre Landsret stadfæstede den 9, oktober 
2003 denne afgørelse, idet landsretten bl.a. til- 
kendegav følgende om bestemmelsen i § 5, stk. 
5, i taxiloven: 

»Efter lovens opbygning og indhold sammen- 
holdt med lovens forarbejder tiltrædes det, at 
der er tale om offentligretlige forskrifter, som re- 
gulerer administrationen af det tilladelsessy- 
stem, loven bygger på. Bestemmelsen i § 5 stk. 5, 
giver derfor den tilladelsesudstedende myndig- 
hed mulighed for at påse, at de kollektive over- 
enskomster overholdes, men den enkelte chauf- 
før kan ikke påberåbe sig bestemmelsen direkte 
over for sin arbejdsgiver. Som anført i byrettens 
dom må retsforholdet mellem arbejdsgiver og 
arbejdstager, når der ikke er indgået overens- 
komst, afgøres efter ansættelsesaftaler og even- 
tuel anden lovgivning på området.« 

Spm. nr. S 3507 

Til trafikministeren (23/4 04) af: 
Jytte Wittrock (S): 
»Vil ministeren redegøre for, om bestemmelser- 
ne i punkt A 4 i standardvedtægten for bestil- 
lingskontorerne (optrykt som bilag til bekendt- 
gørelse nr. 220 af 31. marts 2000) vedrørende be- 
stillingskontorets forpligtigelse til ligelig forde- 
ling af turene -  af bevilligende myndighed -  kan 
anvendes til at nægte bestillingskontorerne mu- 
lighed for at efterkomme kundernes (også mo- 
ralske og etiske) krav til kørslens udførelse?« 

Svar (5/5 04) 

Trafikministeren (Flemming Hansen): 
Jeg har forstået henvendelsen som et spørgsmål, 
om der er fornøden hjemmel i taxilovgivningen 
til at fastsætte nærmere retningslinier for, i hvil- 
ket omfang bestillingskontorer -r ud fra moral- 
ske eller etiske hensyn -  kan forpligtes til at afvi- 
se bestillinger, der f.eks. indebærer elementer af 
forskelsbehandling som følge af hensyn til bl.a. 
race, hudfarve, nationalitet eller særlige etniske 
forhold, tro mv. 

Det er personligt min opfattelse, at bestil- 
lingskontorer ikke bør efterkomme bestillinger, 
der på nogen måde kan virke anstødelige. 

Men det er vurderingen, at taxilovgivningen 
herunder standardvedtægten for bestillingskon- 
tor ikke indeholder hjemmel til at indføre retnings- 
linier, der på denne måde sikrer etiske hensyn. 

Bestemmelsen i punkt A 4 i Færdselsstyrel- 
sens standardvedtægt for bestillingskontorer er 
alene en bestemmelse, som skal sikre, at der ind- 
gås en vedtægt for et bestillingskontor med hen- 
blik på at sikre, at de enkelte vognmænd, der 
ifølge loven er forpligtede til at tilslutte sig et be- 
stillingskontor, får mulighed for at få en lige an- 
del af de bestillinger på kørselsopgaver, som 
modtages af det pågældende bestillingskontor, 

Det er endelig min umiddelbare opfattelse, at 
sådanne hensyn allerede dels er sikret ved loven 
om forbud mQd forskelsbehandling på grund af 
race mv. dels ved straffelovens bestemmelser 
om racediskrimination. 

Der er således efter min mening ikke behov 
for at supplere taxilovgivningen med bestem- 
melser, der specifikt sikrer sådanne formål. ' 

Spm. nr. S 3558 

Til trafikministeren (28/4 04) af: 
Jytte Wittrock (S); 
»Vil ministeren kommentere brevet til Trafikmi- 
nisteriet og brevet til A/S Storebælt fra Ravns- 
borg Kommune angående A/S Storebælts igang- 
værende udbud af færgeoverfarten Spodsbjerg- 
Taars?« 

Svar (4/5 04) 

Trafikministeren (Flemming Hansen): 
Jeg skal henvise til min besvarelse af 28. april 
2004 af spørgsmål 396 (Alm.del -  bilag 967) fra 
Folketingets Trafikudvalg. 

Med denne besvarelse fremsendte jeg kopi af 
mit brev af 28. april 2004 til borgmester Stig Ve- 
stergaard, Ravnsborg Kommune, I brevet tilken- 
degav jeg, at såfremt der skulle ske ændringer i 
den nuværende forhold, vil dette kun ske i for- 
ståelse med borgmestrene i lokalområdet. , 

Hermed slutter de skriftligt besvarede spørgs- 
mål. 


