“Torsdag den 6. maj 2004 (B 150 og B 151)

tiden, kan man sige, og de forhold i det hele ta-

get, som'er i den pagaeldende tid. Hvis g:lenne
her problematik havde veeret oppe for 40 ar si-
den, sé ville en given Rigsadvokat dengang sik-
kert have udtalt noget andet. Derfor bliver vi
nedt til at fa prevet, hvad det egenthg er, der lig-
geri§78.

Jeg er selvfolgelig ked af at fru Line Barfod
siger, at man egentlig &bner for en ladeport, der
hedder, at vi herinde kan forbyde enhver for-
ening, vi ikke kan lide. S&dan er vi jo bestemt -
ikke indrettet. Selv i Dansk Folkeparti kunne vi
aldrig finde pd at komme med sidan et forslag,
endsige acceptere, at Folketinget skal agere s&-
dan, at man vil forbyde en forenmg, man ikke
kan lide. Det er jo slet ikke det, der ligger i det.

Jeg kunne egentlig godt enske mig, at man
maske i forbindelse med en mulighed for at for-
byde foreninger, som skal blive forbudt ifelge
§ 78 i grundloven, méske havde nogle kriterier

for, hvad det egentlig er for nogle foreninger. Jeg
ved godt at der ligger nogle kriterier i grundlo-
ven i dag, men det kunne godt veere, at man
skulle tolke nogle ting gaende p4, at hvis det er
foreninger, der decideret har en landsskadelig:
© aktivitet, eller det er foreninger, som decideret
har til form4] at skade andre fysisk, seksuelt el-
ler p& anden vis, og s& kan man komme med en
reekke eksempler, s3 vil de pageeldende forenin-
ger veere af en sddan art, at de kunne komme
ind under grundlovens § 78.

Men det er maske noget af det, vi kan fmde '

ud af i forbindelse med det her arbejde i Retsud-

valget, som jeg synes er en fortrinlig idé, nemhg
hvordan vi egentlig kan £a sat de greenser for,
hvornér vi kan anvende grundlovens § 78 til at
forbyde foreninger — ikke foreninger, vi ikke kan
lide, men foreninger, som har en sddan karakter,
at de rent faktisk er edeleeggende for demokrati-
et, er sdeleeggende for den almindelige borgers
retsfolelse, som f.eks. Paedofilgruppen helt klart
md veere. Som flere ogsé har sagt, er der ingen,

- der overhovedet kan sympatisere med den, -
medmindre de selv er peedofile.

‘Jeg vil sige tak for debatten. Jeg glaeder mlg
til, at vi under-udvalgsarbejdet kan grave bety-
delig mere i nogle af de her problematikker.

84 vil jeg sige til fru Elisabeth Arnold, at det .
da er kedeligt, at hun ikke synes, at jeg er lige s&
god at se pd som hr. Peter Skaarup. .

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL): :

Der er mange ting, man kunne fmde paat sige
noget om, men hr. Per Dalgaard sagde, at vi hav-

deen ytrmgsfrlhed der gjorde, at alt var tilladt.

Jeg skal bare forst sperge hr. Per Dalgaard, om -
ikke det er korrekt, at vi har en reekke begraens-
ninger. Man kan ytre, hvad man vil, men det er
under ansvar for domstolene, s& man kan dem-
mes, Der er f.eks. en del, der er blevet demt for
racistiske ytringer, hvilket Dansk Folkeparti er .
imod. Dansk Folkeparti har fremsat forslag om, -
at der ikke skulle veere begraensninger pa
ytringsfriheden. Derfor kan j ]eg ikke helt fa det
til at haenge sammen.
- K. 20. 20

- 54 mente hr Per Dalgaard at det var et pro-
blem, at vi i et demokrati ikke bare kan forbyde
de foremnger vi ikke kan 11de, selv om der ikke
er beviser mod dem, at det var et problem for et
demokrati, at det kunne blive under; gravet, fordi
det var et demokrati. Sddan for stod jeg hr. Per -

* Dalgaard.

. Derfor vil jeg bare hrare, om 1kke hr. Per Dal—
gaard og Dansk Folkeparti mener, at vi faktisk_
har mange muligheder i et demokrati for at be-
keempe dem, vi ikke kan lide. Vi kan argumente-
re imod dem, vi kan demonstrere imod dem, vi
kan pa mange forskellige mader ga imod dem
og dermed modvirke, at de fr opbakning,

- Det er sdan set det, vi gor over for mange
foreninger i Danmark, som kun har en ganske
lille opbakning, fordi vi bruger demokratiske

: mldler t11 at bekaempe dem.

(Kort bemaerkmng)

Per Dalgaard (DF): .

Jeg refererede nu ikke til, at alt som ‘sadan er t11-
ladt. Jeg sagde, at det jo p& den anden side ikke'
skal veere sidan, at grundlovens §.78 51ger, at alt
er tilladt, fordi det ikke er forbudt, og at vi skulle
have afprevet greenserne for, hvor grove for-
eningerne egentlig skal vaere, for at vi ikke tilla-
der dem.

Ytrmgsfrlheden setter vi selvffalgehg het]t og
den kunne vi overhovedet aldrig dremme om at
beklikke. Vi skal have ytringsfrihed, jeg havde
neer sagt uden graenser, men der er jo alligevel
greenser. Jeg ved godt, at der er greenser. Der stér

~ jonetop ogsd i § 77, at man kan udtale sig, tryk-

ke osv.,, hvad man vil, under ansvar.

-S4 selvfolgelig skal der veere de begraensnin-
ger, som grundloven giver i dag. Men § 78 har sd
dbenbart &bnet for, at foreninger med de ytrin-
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