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Torsdag den 6. maj 2004 (B 150 og B 151)

sige, at det, som Dansk Folkeparti her foreslar,
selvfolgelig ikke er uproblematisk. «

Justitsministeren har veeret meget kontant og
héndfast i sin argumentation imod beslutnings-
forslaget. Det betragter vi ikke, vil jeg godt un-
derstrege ogsa i forhold til den ordveksling, som
der tidligere har veeret mellem Dansk Folkepartl
ogjustitsministeren, som at regeringen pa nogen
som helst made ensker at holde hinden over de
peedofile eller Paedohlgruppen overhovedet ik-
ke, men fordi den selvfelgelig er vogter bade af
en tredeling af magten og ogsa af den praksis,
der har veeret for grundlovens frihedsbestem-
melser og det at oplese foreninger ved dom. Det-
er ganske fornuftigt, at ministeren reagerer pa
en sddan made.

Men jeg synes alligevel, at uanset det, somma
veere vigtigt ogsa for justitsministeren i den her -
sammenhzeng, nemlig om anklagemyndigheden
kan lofte bevisbyrden i en sag om en oplesning
ved dom af Peedofilgruppen, alts& spergsmalet
om bevisets stilling, s& har der jo altsa veeret dis-

kussion fra tid til anden, ikke mindst om Hizb- -

ut-Tahrir og Rigsadvokatens Vurdering netop af
den f01en1ng og om, hvorvidt man sd med for
milde gjne pa den. Det gerr, at vi med det argu-
“ment, som fru Elisabeth Arnold har fremhaevet
her i debatten, aldrig far den afgreensning af for-
" eningsfriheden, som vi faktisk ogsd kunne en-
ske os, ikke bare fordi borgerne méske kan sper-
ge, om det kan passe, at den og den forenmg kan
veere tilladt — s& kan man sige, hvor. gar greensen-
i virkeligheden der — men fordi der j jo netop po-
litisk béde i forhold til Peedofilgruppen og i for-
hold til Hizb-ut-Tahrir har veeret rejst en efter

vores opfattelse berettiget debat flere gange om, -

hvorvidt det nu ogsa kunne passe, at disse for-
eninger var lovlige. Det har jo s i evrigt fort til,
at skiftende justitsministre ogsa har bedt Rigs-
advokaten om at undersogge lige preecis det
sporgsmal.

Derfor mener ]eg, at den ramme, som B 150

leegger op til, jo ikke forer til, at man fra Folke-

tingets side vil rejse stribevis af forskellige sager,
hvor man ved lov opfordrer ministeren til at
nedleegge et midlertidig forbud mod en for- ..
ening, som sé efterfolgende skal afproves ved
domstolene, men at vi netop er i en situation,
hvor det efter.vores opfattelse ogsé er patreen-
gende at f& lidt klarhed over, hvor langt for-
eningsfriheden i virkeligheden reekker, for den
er ikke ubegreenset heller ikke i grundlovens .
and.

Derfor vil jeg sige, at det, som vi jo s& ogsa
har set her i dag, nemlig at der jo altsé ikke er et
flertal for beslutningsforslaget her, som s ogsa
kun er.et beslutningsforslag, jo i sig selv geor, at
selv om det skulle blive vedtaget, vil der jo pa
den baggrund ogsé skulle arbejdes yderligere,
inden man kunne né til at effektuere det. :

Vi synes, det er vigtigt at preve at forfelge
ordlyden i Dansk Folkepartis forslag. Det, som
ordfererne har sagt i debatten i evrigt, om det |
overhovedet er grundlovsmedholdeligt — som -
fru Anne Baastrup tidligere har sagt, kan man

_ slet ikke gere det i henhold til grundloven — ma .

vi have belyst neermere i forbindelse med ud-
valgsarbejdet. Vima se, om det overhovedet hol-
der.

Jeg synes ogsa at der har veeret tale om en re-
servation. Der har jo i hvert fald veeret nogen de-
bat om, hvorvidt Peedofilgruppen overhovedet
eksisterer i.dag. P4 et tidspunkt var der i hvert .
fald forlydende om, at den havde oplest sig selv.
Det er jo selvfelgelig heller ikke helt uvaesentligt
i forhold til at behandle dette beslutningsforslag,
som er fremsat af Dansk Folkeparti, om forenin-
gen overhovedet kan identificeres som en juri-"
disk person. 54 der er selvfolgelig ting, som skal
undersgges, for vi kan tage endehg stilling til
det.

Kl1.20.10

Dert11 kommer s, at man kan diskutere, om .
ikke Hizb-ut-Tahrir, som har veeret fremme i den -
offentlige debat, og hvor Dansk Folkeparti i ev-
rigt ogsa tidligere har fremsat beslutningsfor-
slag, som har faet Kristeligt Folkepartis statte, i.
virkeligheden méske var en mere velegnet sag at
prove spergsmalet pa, nar det endelig kom der-
til. :

Med disse bemaerkninger vil jeg sige, at vi
som udgangspunkt kom til debatten i dag med -
en positiv holdning til Dansk Folkepartis for-
slag, vel vidende at det er en vanskelig sag.

Beslutningsforslag nr. B 151 om opheevelse af
foreeldelsesfristen i sager om seksuelt misbrug
eller udnyttelse af bern vil vi godt gé.ind i over-
ve]elser om. Nar jeg siger ove1ve]elser, sé er det
jo, fordi det dels ikke er sa mange &r siden, vi
sidst sendrede reglerne, dels fordi det til syven-
de og sidst ogsa ma veere en afvejning af spergs-
malet om, hvorvidt kreenkede personer, ofre,
skal have mulighed for at f4 prevet deres sag,
hvilket de vil synes vil veere retfeerdigt, eller om
man vil sige, at bevisets stilling i sddanne sager
mange gange vil veere sd usikkert, at man maske
nok kan fa lov til med Dansk Folkepartis forslag



