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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg haber ikke, at det geelder for straffesager, at
Det Radikale Venstre nu mener, at man skal rejse
sager, at selv om anklagemyndlgheden menet,
at der ikke er bevisgrundlag, s skal man rejse
nogle sager for at fa afprovet greenserne. Det sy-
nes jeg er en meget uhyggelig retstilstand.

Fru Elisabeth Arnold har jo flere gange hen-

vist til, at der har veeret jurister, der har veeret -
uenige med Rigsadvokaten i hans afgorelser i

forskellige sager, og s& spergerjeg bare: Er der

en eneste af de jurister, der har kastet sig ud i
den teoretiske juridiske debat, som har opfor-
dret til, at Folketinget skulle paleegge justitsmi-
nisteren at forbyde bestemte foreninger i sager,
hvor Rigsadvokaten har vurderet, at der ikke
var bevismaessigt grundlag?

(Kort bem‘aerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Ikke mig bekendt.

Formanden:
Tak til fru Elisabeth Ar nold
Sa er det f1u Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):
Pé baggrund af den debat, der har vaeret indtil
nu, bliver det jo nok nedvendigt, bare for at
Dansk Folkeparti ikke skal vacre i tvivl, at s14~
fast, at Enhedslisten menét, at overgleb mod
bern er en forfeerdelig forbrydelse, og det er vi
faktisk overbeviste om at stort set alle i Dan- -
mark meneér og alle i dette Folketing mener.
Vimener s3, at med hensyn til overgreb mod
bern ber det, vi er mest optaget af, vaere, hvor-
dan vi forebygger, at nogen bliver ofre for sé-

danne overgreb, og hvordan vi h] aelper dem, der

alligevel bliver ofre.

Noget af det, som man faktisk har forsket i,
er, at en stor del af dem, der begér overgreb mod
bern, selv har veeret udsat for overgreb, da de
var bern. Derfor er noget af det vigtigste, vi kan
gare, hvis vi gerne vil forebygge overgreb mod
bern, at serge for, at der er en god behandling til
dem, der bliver udsat for overgreb; s de ikke, -
nér de vokser op,begér nye overgreb.

Derfor var vi meget kede &f, at Dansk Folke-

parti ikke ville stette forslaget om behandlings- -

garanti for bern i det psykiatriske system. Hvis
Dansk Folkeparti havde stattet forslaget, ville
der faktisk have veeret flertal for det. Sa ville vi

nu kumiie gé i gang med at sikre, at bern meget
hurtigt kunne komme til i det psykiatriske sy-
stem, og at vi dermed forhabentlig kunne fore-
bygge nogle overgreb-senere. -

Vi mener ogsa, at vi under alle omsteendighe-

~ der skal sikre, at ofre far en god behandling.

Ogsa hvis de forst som voksne erkender, at de
har veeret udsat for overgreb, mener vi, at de
skal kunne f& hjeelp med det samme. Det synes
vi faktisk er noget af det, vi burde bruge meget
tid pa at veere optaget af.

Med hensyn til forslaget om foreeldelsesfii-
ster tror vi ikke p3, at det at lave leengere foreel-
delsesfrister hjeelper til at forebygge overgreb, -
og vi har, som ogsa andre har veeret inde p4,
sveert ved at se, hvordan det skulle kunne veere
en fordel for offeret. I sddanne sager vil der nor-
malt kim veere to forklaringer, der stir over for

‘hinanden, og hvis der er gdet 30, 40, 50 &%, siden

overgrebet fandt sted, og hvis man opretholder
de samme retssikkerhedskrav i denne type sa-
get, som vi har i andre sager, sa vil det veere me-
get sveert at forestille sig, at der vil vaere en ene-
ste sag, hvor nogen bliver demt. '

Vi synes ikke, at det vil veere en god retstil-
stand at have, at en reekke mennesker bliver fri-
fundet for overgreb mod bern, fordi man ikke
kan bevise det s& mange &r efter. Der mener vi,
at viistedet skal finde andre mader at hjeelpe of-
rene pa.

Vi kan ikke stotte forslaget

K. 20.00

Med hensyn til spergcmalet om forbud mod
foreninger er det for os helt afgerende i et rets-
samfund, at vi respektere1 tredelingen af mag- -

. ten.

Jeg vil gerne sige til Det Radikale Venstre, at
jeg ikke mener, at man kan leese grundloven ad-
skilt paragraf for paragraf. ]eg mener, at der er
nogle helt fundarmentale principper, og jeg me-
ner, at tredelingen af magten er helt fundamen-
tal at leese ind i hele grundloven, sddan som He-
jesteret ogsé fastslog det i sagen om Tvindloven.

Jeg mener, det er meget afgerende, at vi hol-
der fast i, at der er den opdeling af magten, at -
hverken regeringsmagten eller Folketinget kan
ga ind og forbyde dem, vi ikke kan lide, fordi vi
ikke kan lide dem. Der skal faktisk vaere beviser,
anklagemyndigheden skal efter en grundig
sagsbehandling vurdere, om der er beviser eller
gj, og hvis den vurderer, at der er beviser til en
sag, sd gar den til domstolene, og s& vurderer
domstolene, om de mener, der er beviser nok. . -



