10014 Torsdag den 6. maj 2004 (B 150 og B 151)
(Kort bemaerkning). kutere medvirkenbegrebet i forhold til forenin-
Line Barfod (EL): gen. '

Jeg er enig i, at det er udmeerket at fa en nzerme-
re undersegelse af juraen i det, og det kan ogsé
indga i grundlovsdebatten. Men jeg bliver lidt
foruroliget, nar hr. Morten Badskov nu igen
kommer med bemerkningen om, at hvis med-
lemmer af en forening begér noget kriminelt,
skal det have betydning for foreningen.

Selvfolgelig skal man inddrage det i overve-
jelserne, men jeg vil gerne hore: Betyder det sa,
at foreninger, der har medlemmer, der begér kri-
minalitet, sidan generelt skal undersoges? Vi
har revisorer, der har begéet selskabskriminali-
tet; vi har mange advokater, der har begéet sel-
skabskriminalitet; der er medlemmer af politi-
ske partier, der har begaet kriminalitet osv. Jeg
forstar ikke helt koblingen, at hvis medlemmer
bliver demt for noget kriminelt, skal det have
betydning for foreningen.

Jeg tror, at Socialdemokraterne skal teenke sig
lidt mere om. Man har allerede teenkt sig godt
om fra i gar til i dag. Det synes jeg er positivt.
Maéske skulle man teenke lidt videre, og det kun-
ne s veere i forbindelse med den juridiske de-
bat, som vi, s& vidt jeg forstar, skal have.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jamen vi har sémaend ikke behov for at teenke os
mere om, end godt er. Det har vi allerede gjort.
Det, der er pointen, er, at som det ligger lige i-
gieblikket, mener vi, at der er behov for en dis-
kussion af de her spergsmal, og det er det, vi
leegger op til.

Jeg mener sddan set stadig vaek, at det er en
relevant diskussion at tage, fordi det selvfalgelig
har preeget debatten, og fordi det praeger den ju-
ridiske debat om Rigsadvokatens afgerelse. Det
gor det, og det er et faktum. Derfor er det selv-
felgelig noget, som vi selvfelgelig 0gsa ma re-
flektere over. Det er det, vi fors;ager at seette til -
debat.

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
om, at vi selvfelgelig er fuldsteendig klar over
den retstilstand, der er: at medlemmer, der be-~
gér kriminalitet, bliver demt — punktum. Det er
setmed talsmanden for Hizb-ut-Tahrir; det er
set med adskillige; kan man roligt sige, medlem-
mer af de to dominerende rockerklubber i Dan- ‘
mark. Der er ingen tvivl om den sag.

Men det er klart, at det i den her sammen-
heeng er en relevant diskussion at preve at dis-

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

I hr. Morten Bedskovs ordferertale om B 151 si-
ger hr. Morten Bedskov, at Socialdemokraterne
stotter det, men jeg vil godt vide, hvor meget
man stetter det. Er det sddan, at hvis det kom~
mer til afstemning, vil man stemme for det, eller
vil man bare kigge pa, hvordan det er géet med
den eendring af foreeldelsesfristen, som vilavede
12000? Hvad er det konkret, Socialdemokraterne
mener om det her forslag?

(Kort bemeerkning).
Morten Boadskov (S5):
Vi mener helt grundleeggende, at der her er tale
om nogle meget alvorlige overgreb, og den kon-
krete holdning er i forleengelse deraf, at hvis der
s4 at sige kan dokumenteres en ubalance i for- -
holdet mellem hensynet til efterforskningen og
pé den anden vaegt de band, som vi ved der kan
veere af familicer grund, eller det kan veere an-
det, som man kan sige holder den enkelte an-
melder tilbage, ma vi se pd det igen. '
Men det er klart, at som det ligger nu, star vi
selvfelgelig fast pa den aendring, som vi selv
vedtog her i slutningen af 1990'eine; det giver
sig selv.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Er hr: Morten Bedskov vidende om, at der har
veeret sager, der er rejst, efter at vi har eendret pa
tidspunktet for, hvornar foreeldelsesfristen udle-
ber? Er hr. Morten Bedskov vidende om, at der
er folk, der har ensket at rejse sager, men hvor
de konkret har fiet afslag fra politiet, fordi for-
eeldelsesfristen var sprunget, efter at vi har for-
leenget tidspunktet for, hvornér foreeldelsesfri-
sten udleber?

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Vi havde stort set den samme debat forud for,

at vores regering, Socialdemokratiet og De Ra-
dikale, zendrede, kan man sige, balancen i det

spergsmal, som jeg omtalte tidligere. Det er jo

den samme debat, vi har nu.

Det er klart, at det her sporgsmal er indgéet i
debatten. Vi har ikke en konkret bunke sager at
kunne fremvise, og det er jo netop ogsa derfor,
at vi siger, at hvis der er tale om, at der er nogen,



