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Torsdag den 6. maj 2004 (B 150 og B 151)

Derfor medvirker vi som sagt gerne til en
fortsat droftelse i Folketingets Retsudvalg af in-
tentionerne i beslutningsforslaget. Dermed har
vi ogsa sagt, at vi ikke finder den fremgangsmé-
de, som man har valgt i det konkrete beslut-
ningsforslag, hensigtsmaessig. Eksempelvis me-
ner vi ikke, det er en god fremgangsmade, at
man starter med at forbyde en forening, som
man sé efterfolgende vil undersege lovligheden
af.

Dertil kommer i gvrigt ogsa, at der jo er usik-
kerhed om foreningens eksistens, hvilket jo vil
betyde, at hvis man vil folge beslutningsforsla-
get, sa foreningen ikke eksisterer, vil den jo nok
miste relevans for denne diskussion.

Denne snart mangeérige debat om det
spergsmal har berprt forskellige foreninger. Om
greensedragningen for foreningsfriheden skal
fores og afgeres ved domstolene, mener vi er ju-
stitsministerens afggrelse, og om det skal ske pa
baggrund af en sag vedrerende Peedofilforenin-
gen, Hizb-ut-Tahrir, Hells Angels eller Bandi-
dos, mé det ogsa veere justitsministerens opgave
at vurdere. ,

Man kan sige, at inden for hver af de tre grup-
per, der her er naevnt, er der jo enten iveerksat
undersegelser, eller ogsa er der faktisk ogsa pd
det seneste indtruffet heendelser, som kunne ud-
vide eller medvirke til tilfojelser til allerede afle-
verede underspgelser.

I Socialdemokratiet haber vi séledes pa, at det
her beslutningsforslag kan veere afseettet for en
debat, hvor greensedragningen for foreningsfri-
heden kan blive tydeligere. I samme gjemed er
det ogsa veesentligt for Socialdemokratiet at fa
understreget, at grundloven for os at se ikke er
teenkt som en beskyttelse af hverken rockere el
ler andre kriminelle gruppers aktiviteter, ej hel-
ler vil vi i Socialdemokratiet acceptere, at det
danske samfiind bringes i en situation, hvor
grundlovens § 78 bliver en stopklods for effektiv
indgriben over for kriminelle aktiviteter begaet i
ly af en forening.

Det aktuelle forslag indeholder jo ogsa en
mere konkret anden del, som handler om peedo-
fili og seksuel udnyttelse af bern, og der deler vi
gnsket om en steerk og helst ogsa forsterket ind-
sats.. Derfor mener vi, det er vaesentligt, at vi sik-
rer politiet de bedste muligheder for at efterfor-
ske sager om peedofili og selvfelgelig 0ogsa sager,
som har berering med det her emne, og det geel-
der selvfalgelig ogsa salg og besiddelse af bor-
nepozrno. Det handler om foreeldelsesfrister, som

min neeste tale skal vise vi ogsa er klar til at se
pa.

Endelig handler bekeempelsen af peedofili og
seksuel omgang med mindrearige jo ogsé om en
effektiv behandling af folk, der indremmier at
have disse tilbgjeligheder.

Som det er fremgéet, stotter Socialdemokrati-
et, seerlig her i forleengelse af det sidste, ethvert
initiativ, der kan forsteerke indsatsen mod pee-
dofili og seksuel omgang med mindredrige. Nér
det drejer sig om det konkrete forslag, sd deler vi
som sagt intentionen, men vi kan ikke steotte
fremgangsmaden, vi mener ikke, den er hen-
sigtsmeessig. Vi er interesseret i en leengereva--
rende debat om det her meget principielle
spergsmal, og vores opfordring e, at justitsmi-
nisteren indleder en'sédan i Folketingets Rets-
udvalg.

P& den baggrund kan Socialdemokratiet ikke

" stotte det foreliggende forslag. v

Nar det handler om besluiningsforslag nr.

B 151 om foreeldelsesfrist for seksualforbrydel-
ser mod bern, s er der ogsé her endnu en gang
god grund til at understrege, at seksuelle over-
greb mod bern vel er noget af det mest voldsom-
me, man kan forestille sig.

K1. 18.50

Det er klart, at behandling, i de sager vi ser i
dag, kan veere et plaster pa saret, men skaderne
efter den type overgreb er det unaegtelig meget,
meget sveert at gere noget ved.

At melde overgrebet, ja, det ligger ikke lige
for, fordi et barn har sveert ved at overskue en
strafferetlig proces og ogsa er fanget i et dilem-
ma i forhold til den person, der har begéet det
pageeldende overgreb. : .

Det vari al korthed nogle af begrundelserne
for, hvorfor vi udvidede foreeldelsesfristen i vo-
res regeringstid, sddan at den i dag forst regnes
fra, at barnet er fyldt 18 &r, og altsa ikke leengere
fra gerningstidspunktet.

Det er rigtigt, som det er anfert i bemeerknin-
gerne til beslutningsforslag nr. B 151, at der kan
vaere problemer, og at der har vist sig problemer.

P& den baggrund er Socialdemokratiet ogsé
indstillet pd endnu en gang at se pé det her
sporgsmal og overveje aendringer af foraeldel-
sesfristen, men ikke blot p& grundlag af de fa
kommentarer, der er i bemeerkningerne til det
pageeldende beslutningsforslag. Vi er nedt til at
have lidt mere fast grund under fedderne, inden
vi beveeger os ind i det her spergsmal.

Der er det jo selvfelgelig veesentligt at under-
strege, at en retssag jo ikke bliver nemmere at




