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Torsdag den 6. maj 2004 (B 150 og B 151)

at medes for at udveksle seksuelle erfaringer
med bern og for at advare hinanden om politiets
efterforsknmgsmetoder, synes ]ustltsmlmsteren
sd ikke, at der er beviser nok til, at vi m& sactte et
stort spergsmélstegn ved, om peedofile ma have
lov til'at have deres egen forening?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen): -

Jeg ma sige til fru Pia Kristensen, at der geelder
meget, meget klare retningslinjer for, hvornar
man kan nedleegge et midlertidigt forbud og
soge en forening straks efter oplrast ved domsto-
lene. Og det, som regeringen er i feerd med, er jo
netop at f& undersegt, om der er en mulighed
for at gore den procedure geeldende over for’ Pae-
dofilgruppen.

Men jeg har ikke noget bevismessigt mate-
riale, som jeg kan smaekke ud i overmorgen til
domstolene, og som kunne danne grundlag for,
at man kan nedleegge et midlertidigt forbud. Og
da jeg ikke er i besiddelse af det, og da fru Pia -
Kristensen ikke er i besiddelse af det, s ville det
medfere, hvis jeg som justitsminister g]orde det
at jeg overtradte lovgivningen.

Er det s& sveert at forst& for Dansk Folkepar’a?
Jeg synes, at det er pa greensen til det ufor-
skammede, at der er partier her, som forseger at
slé plat pa, at nogle af os er bundet af at skulle

overholde landets love og regler.

Jeg finder stor afsky ved Paedofilgruppen,
ved Hizb-ut-Tahrir og ved mange andre forenin-
ger, der i dag virker lovligt i Danmark. Men vi
skal nu engang overholde landets love og regler,
og i den her forbindelse mé& vi afvente, at Rigs-
advokaten far feerdiggjort sin undersegelse.

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV):

‘Det slog mig, at ministeren i sin svartale til be-
slutningsforslaget her sagde, at det jo ville vaere
en katastrofe, eller i hvert fald at det ville veere
meget ubehageligt, det véerst teenkelige, hvis det
var sadan, at en eventuel retssag fik som resul-
tat, at Peedofilgruppen var lovhg og altsa 1kke
kunne forbydes.

Jeg vil da gerne vide, hvori forskellen til den
nuvaerende tilstand bestar, hvor foreningen ikke
er ulovlig og derfor.er lovlig. I dag er der jo-den
tilstand, at foreningen er lovlig og kan have sin
hjemmeside og kan have sine medlemmer osv. -
54 der er jo ikke nogen forskel pa den nuveeren-
de sags tilstand og den, der ville best8, hvis man:

havde haft en retssag, som g]orde, at Paedofil-
gruppen fortsat ville veere lovhg

(Kort bemaerkning). -
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg synes, der er alverden til forskel. For mig at
se er der meget stor forskel p4 at veere i en situa-
tion, hvor man har den mulighed at udnytte
grundlovens § 78, stk. 3, til efter en undersagelse
eventuelt med et midlertidigt forbud at bede an-
klagemyndigheden om at oplese en forening, -
som man tror man har bevismeessigt glundlag
for at overbevise dem om skal opleses, og sd en
situation, hvor man gér til domstolene vel vi-
dende, at man ikke har noget som helst bevis-
meessigt grundlag med det resultat, at man bla-
stempler en sddan forening.
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Jeg mener, at der er forskel pa at veere i en si-
tuation, hvor man ikke ved, om foreningen er
lovlig eller ej, fordi man ikke har undersegt sa-
gen til bunds, og en situation, hvor man har
sagt: Jeg er utalmodig, jeg vil én gang for alle - -
have at vide, om den er ulovlig, ellers ma den
blive blastemplet, og det er sd fint med det.

Jeg synes, man skal overveje meget, meget
neje, og jeg synes, at visom folketmgsmedlem-
mer skal overveje det endnu mere neje, hvornar
man vil benytte sig af grundlovens § 78, stk. 3,
og fa testet raekkevidden af foreningsfriheden. -
Og jeg synes bestemt ikke, at det er noget, man
skal spege med eller gore af nysgerrighed. Det
er noget, man skal gore den dag, man tror at
man rent faktisk kan sta sagen igennem.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nar man diskuterer det.her uden for dette rum,
ndr man diskuterer det med almindelige menne-
sker, nér man diskuterer det med udleendmge
sa forstar de jo ikke, hvori forskellen bestar, nar
visiger, at vi ikke har provet det, fordi det efter
vores grundlov er meget, meget svaert at overbe-
vise om, at man kan nedleegge en forening, sa
derfor ter vi ikke afpreve det, og derfor er for-
enmgen faktisk lovlig. De kan ikke kende for-
skel pa, om det er den ene eller den anden
grund, der er arsag til, at foreningen faktisk er
lovlig.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Nej, men jeg tror sédan set, at hvis man bruger
lidt tid pa peedagogisk at forklare forskellen,



