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Det er vigtigt at veere opmeerksom p4, at kra-

vene til bevisernes styrke er de samme, uanset
hvor leenge det er, siden forbrydelsen er begéet.
Det er naturligvis helt afgerende i et retssam-
fund. Der er derfor risiko fot, at effekten af helt.
at opheeve foreeldelsesfristen i praksis navnlig:
vil veere, at sager, som tidligere blevet opgivet
pa grund af forzeldelse, i stedet blot ma opgives
pa grund af utilstraekkelige beviser.

Forsé vidt angar de ovrige nordiske lande,
kan jeg i evrigt oplyse, at de har forskellige reg-
ler om foraeldelse, men at i ingen af dem fuld-
steendig har undtaget sager om seksuelt mis-
brug af bern for foreldelse. .

Det er klart; at afskyelige forbrydelser, som vi.
her taler om, sjeeldent forsvinder fra offerets be-
vidsthed, selv.om der er gdet mange 4r, og selv
om strafansvaret métte veere foreeldet. De nuvee-
rende seerlige foraeldelsesregler pa dette omrade
er imidlertid udtryk for en samlet afvejning af -
pa den ene side-at vise det saerhge hensyn til of-
feret og samfundets interesse i, at disse forbry-
delser bliver anmeldt, og pa den anden side hen-

-synet til at undgd omfattende efterforskninger af
sager, der efter alt at demme kun yderst sjeel-
dentvil kunne gennemferes. . :

Med de nuvarende regler er der saledes pé
den ene side taget hensyn til det forhold, at ofre,’
som har veeret udsat for seksuelt misbrug, ofte
kan fole sig presset til ikke at afslere misbruget.
P4 den anden side er der opretholdt en yderste
greense for at undgd, at man ikke uforholdsmees-
sigt tit kommer til at std i den situation, at ankla-
gemyndigheden og offeret med den frustration, .
det medferer, ma konstatere, at straffesagen ikke
‘kan gennemfores pa grund af uhlstraekkehge be-
viser. v

Efter regeringens opfattelse er der tale om
en passende og nedvendig balance uanset den
sympati, man som naevnt matte have for for-
slagsstillernes intentioner. P& den baggrund kan
regeringen ikke stotte beslutmngsforslaget

(Kort bemaerkmng)

Per Dalgaard (DF):

Som det sikkert er justitsministeren bekendt; er
der forskellige fortolkninger af grundlovens

§ 78. Jeg kan ikke lade veere med at vende mig -
lidt imod den fortolkning, justitsministeren leeg-
ger for dagen i forbindelse med, at overgreb jo .
begas af enkeltpersoner og ikke af foreninger, og

som om det skulle veere et carte blanche til, at s& -

kan foreninger godt eksistere, selv om de rent

faktisk mere e11e1 mindre dnekte opfordrer til
overgreb pd begrn.
A KL 18.25

Der SHAr | jo. bl a.ivores beslummgsforslag en
hel reekke eksempler p4, at der er forskellige for-
tolkninger af grundlovens §78 i forbindelse
med, at man s& skal kunne oplese en sddan for-
ening ved lov, hvis den ved sit virke osv,, som
justitsministeren kender, s jeg kan ikke forsta,
at justitsministeren drejer det hen imod, at nar
det er enkeltpersoner, der begar et overgreb, sd .
kan man ikke oplese foreninger. Det forstar j ]eg
simpelt hen ikke noget af. .

(Kort bemae1 knmg)
Justitsministeren (Lene Esper sen)
Jeg vil forst sige til hr: Per Dalgaard at mine md—
ledende betragtninger glk pa, at ndr man taler
om seksuelle overgreb pa bern, s& er det ikke
foreninger, der begar overgreb. S8 er det menne-
sker af kad og blod, der begér overgreb pa bern.
58 vil jeg sige til hr. Per Dalgaard: Der har jo
vaeret en del debat i medierne de sidste par da-
ge, og en del af de mennesker, der sidder her i
salen, og méske ogsé nogle af dem, der sidder
og lytter, kan maske sidde tilbage med det ind-
tryk, at der er utrolig meget, der bare er fuldt ud
op til en fri politisk fortolkning. ‘
Jeg vil gerne gare det helt klart, at det ikke er -

, overladt til en regerings frie politiske skon, om

der skal nedleaegges et forelgbigt forbud mod
Peedofilgruppen. En justitsminister kan sledes
efter grundloven kun nedlaegge et forelabigt for-
bud mod en forening, hvis de’ rethge betmgelser
herfor er opfyldt.

I den forbindelse kan jeg oplyse, aten justits-
minister, som jo er forvaltningschef, er bundet af
de almindelige forvaltningsretlige grundsaetnin-
ger om saglig forvalining, og det geelder ogsa
ved overvejelser om nedleeggelse af et forelfablgt
forbud efter § 78. Det betyder bl.a., at der skal
foreligge et ordentligt bevismeessigt grundlag, -
for at ]ustltsmlmsteren kan nedlegge et forel:a-
bigt forbud. :

‘(Kort bemaerkning)

Per Dalgaard (DF):: -

Jeg er sikker p4, at justitsministeren kender
Gorm Toftegaard Nielsens kritik af Rigsadvoka- .
tens fortolkning af grundlovens § 78. Dererjo -
tale om en form for fortolkning, hvad enten det
sd kommer fra professorer, eller det-er noget,

som justitsministeren soim den gverste anklage-
myndighed egentlig ogsa er pligtig til at gere i -



