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Torsdag den 6. maj 2004 (B 150 og B 151)

iveerksat, i vidt omfang tilgodeser det, som for-
slagsstillerne gnsker at opnd.

Der har herudover i forbindelse med de sene-
ste dages debat veeret rejst spergsmal om, hvor-
vidt regeringen allerede nu burde nedlaegge et
forelgbigt forbud pé Peedofilgruppen.

Jeg tror, at alle vil forstd, at det at nedleegge'et
forelebigt forbud er en meget alvorlig foranstalt-
ning i et retssamfund som det danske. Det geel-
der ogsd i forhold til foreninger, der stér for
holdninger og synspunkter, som en meget stor
andel af befolkmngen vender sig kraftigt imod.
For det er jo i en vis forstand her, retssamfundet
skal std sin prove. ‘

Der er heller ingen tvivl om, at en regering,
der skal overholde grundloven, ikke kan fare ud
og nedlegge forbud uden at have et ordentligt
~ bevismeessigt grundlag. Noget sddant vil ganske
enkelt ikke veere lovligt. Det ville svare til, at vi
pélagde anklagemyndigheden at rejse en straffe-
sag mod bestemte enkeltpersoner, uden at der
foreld noget bevismeessigt grundlag for det.

I forhold til Peedofilgruppen er situationen jo
den, at der ikke foreligger et tilstraekkeligt bevis-
meessigt grundlag for at vurdere, hverken om
der er grundlag for at nedlaegge et forelobigt for-
bud mod Paedofilgruppen, eller om den kan sg-
ges oplost ved dom. Det er netop det grundlag,
som ngsadvokatens undersggelse skal tilveje-
bringe.

Jeg vil i den forbindelse, og det er sadan lidt

uden for juraen, sporge, om der virkelig er no-
gen her, der gnsker, at vi treekker foreninger som
Paedofilgruppen for domstolene uden noget, der
bare ligner et tilstreekkeligt bevismeessigt grund-
lag? Det eneste, vi ville opnd, var et resultat, der
let kunne opfattes som en blastempling af dom-~

stolene af den pageeldende forening. Det er ikke

noget, regeringen ensker.

Men jeg vil gerne understrege, at regeringen
er fuldt ud opmeerksom péd de muligheder, der
er efter grundloven for at oplese ulovlige for-
eninger, og det er jo netop derfor, at jeg har taget
initiativ til en undersegelse i forhold til Peedofil-
gruppen, en underspgelse, som vi af de grunde,
jeg har veeret inde p4, naturligvis er nedt til at
afvente, inden vi kan tage neermere stilling til,
om foreningen skal seges oplest ved dom, eller
om der i den forbindelse eventuelt skal nedleeg-
ges et forelgbigt forbud.

P4 den baggrund kan regeringen ikke statte

beslutningsforslaget.
' KI. 18.20

Jeg vender mig sa mod det andet beslutnings-

' forslag, B 151, der gér ud pé at paleegge regerin-

gen at fremseette lovforslag om aendring af straf-
feloven, séledes at foreeldelsesfristen i sager om
seksuelt misbrug eller udnyttelse af bern og
unge opheeves:

Ogsé her vil jeg sige, at vi skal gore alt, hvad
vi kan for at beskytte bern og unge mod seksuelt
misbrug. Derfor har regeringen iveerksat en
reekke veesentlige initiativer pa omiddet. Jeg kan
neevne en loveendring i 2003, som indebar sa vel
strafskeerpelser som processuelle eendringer ved
gennemforelsen af straffesager om seksuelt mis-
brug af bern, samt regeringens handlingsplan
om bekzempelse af seksuelt mlsbrug afberni-
august 2003.

Det er forslagsstilletnes hensigt, at sager om -
seksuelt misbrug og udnyttelse af bern skal
kunne rejses, uanset hvor lang tid der er géet.

Jeg har meget sympati for de overvejelser, der
ligger bag forslaget. Jeg er enig i, at man ikke
kan forvente, at f.eks. et barn, der udseettes for
seksuelt misbrug af sine foreeldre, anmelder for-
holdet til politiet, s leenge barnet stadig bor
hjemme og er afhaengigt af kreenkeren. Det seer-
lige hensyn til offeret er der imidlertid efter min
opfattelse taget hensyn til med de nuveerende
seerregler om foraeldelse af strafansvar i denne
type sager.

Foreeldelsesfristen afhaenger efter straffelo-
vens generelle regler af strafferammen for den
enkelte lovovertraedelse. Generelt regnes forael-
delsesfristen fra den dag, hvor den strafbare =
handling eller undladelse er ophert. Fristen af-
brydes ved ethvert rettergangsskridt, hvorved
den pageldende sigtes for overtreedelsen.

12000 blev der imidlertid indfert en seerregel
for sager om seksuelt misbrug af bern. Denne
seerregel indebeerer, at fristen i disse sager forst
regnes fra den dag, hvor den forurettede fylder
18 ar. I tilfeelde, hvor foraeldelsesfristen er f.eks.
10 &r, indtreeder foraeldelsen saledes forst den
dag, hvor den forurettede fylder 28 ar.

I forarbejdet til denne szerregel er der rede-
gjort for de generelle problemer, der knytter sig
til meget lange foreeldelsesfrister. Der vil saledes
ofte veere betydelige bevismaessige vanskelighe-
der forbundet med at retsforfelge forbrydelser,
der er begdet mange ar forinden. Det geelder -
ikke mindst i de tilfeelde, hvor der ikke forelig-
ger tekniske beviser, men hvor beviserne i det
veesentlige eller udelukkende bestar af vidnefor-
Klaring fra offeret. -



