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Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling,

Ingen bad ordet.

Afstemning -

Lovforslaget vedtoges enstemmlgt med 111
stemmer o

Formanden
Lovforslaget vil nu blive sendt t11 statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om ndtring af 16v oin social ser-
vice. (AEndri'ng i reglerne om udbud og frit.
valg og revision af reglerne om klagerad).

Af socialministeren (Henriette Kjeer).
(Fremsat 21/1 2004. Forste behandling 6/2 2004,

Beteenkning 25/3 2004. Anden behandhng 20/4

2004)
Der var ikke st111et aendrmgsforslag

Lovforslaget sattes tll fo1handhng

Forhandling‘

Flemming Oppfeldt (V):

I beteenkningsbidraget noterer Socialdemokrati-
et, at partiet vil undlade at stéemme til dette lov-
forslag, ogi betaenknmgsbldraget noterer Social-
demokratiet ogs3, at partiet gar ind for et reelt
frit valg af hjemmehjeelpen. -

- Ved farstebehandlingen forstod jeg af debat—
ten; at Socialdemokratiet vil afskaffe loven om
frit valg af hjemmehjelp, og derfor synes jeg, at
ud over at fa at vide, at Socialdemokratiet und-
lader at stemme til lovforslaget, ma det veere
vigtigt at f4 at vide her ved tredjebehandlinger:
Vil Socialdemokratiet afskaffe det frie valg af
h]emmeh]aelp, hv1s man en dag fat muhghed for
det? ; S ,

Sandy Brinck (S):

Da vores ordferer pa lovforslaget, fru Grete
Schedts, desveerre ikke kan veere til’ stede i dag,
skal jeg blot gentage det, vi har sagt adskllhge ’
gange - ogsa mens hr. Flemming Oppfeldt har -
lyttet - nemlig at vi synes, at borgerne skal have
mulighed for at Vaelge mellem flere forskellige -
ting.

. Men det, regenngen gennemforer er jo, at .
man blot skal have en ptivat leverandet, hvilket

_ betyder, ati op mod en tredjedel af landets kom-

muner har borgerne reelt ikke noget frit valg.
Venstre vil jo ikke veeremed til at give frit valg
over kommunegreensen, sa de botgete, der bor i
den tredjedel af landets kommuner, som ikke .
har f&et en privat leverander, reelt har noget at
Vaelge imellem. Det er en diskussion, vi har haft
rigtig mange gange, og jeg haber, at det hermed
er fuldsteendig klart for hr. Flemming Oppfeldt
hvad det er, Soc1a1demokrat1et mener pa deétte -
punkt. :

: KI. 10.05

(Kort bemeerkning). .
Flemming Oppfeldt (V):
Det star ikke seerligt klart for mig, hvad det
egentlig er, Socialdemokratiet ansker.
Loviforslaget her er en forenkling af den op-
tindelige frltvalgslov, som Socialdemokratiet
stemte for. Zindringen er en afbureaukratiseritig
af den oprindelige fritvalgslov, som Socialdemo-
kratiet har gnsket skulle afbureaukratiseres,
men den eendring undlader Socialdemokratiet
at stemme til, og nu sperger jeg bare helt sagt-
modigt: Gar Socialdemokratiet stadig ind for
den oprindelige fritvalgslov, ellet et man imod
den? Hvis man er imod den, et man jo imod det

frie valg.

(Kort bemzerkning). -

Sandy Brinck (S): -

Jeg forstér det sadan, at hvis man ikke kan lide
tegeringens mdade at lave frit valg pa, synes man
simpelt hen ikke, at tnennesker skal have frit
valg, men det var dog en mesrkelig made at ar-
gumeritere pa.

Hr. Oppfeldt har forstdet det fuldstzenchg
korrekt. Vi stemte for loven forste gang, mef sa
har vi set, hvad den har medfert af bureaukra- |
tisk bovl. Vi har set, at en tredjedel af landets -
kommuner ikke har kunnet f& private leveran=
derer pa markedet, og det vil sige, at en masse
&ldre, som troede, at de skulle have en bedre
hjemmehjzelp, tveertimod har oplevet, at penge-



