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Onsdag den 21. april 2004 (L 187)

(Kort bemaerkning).

Ester Larsen (V):

Regeringen ensker fortsat at vaere med til at sik-
re barnet bade en far og en mor.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Lone Moller som ordferer.

Lone Meller (S):

Bygger I rede, har I stiftet familie — der ligger i
det udtryk, at en rigtig familie er en familie med
bern. Det er ogsa det, mange familier dremmer
om, det er den familieform, vi har indrettet vo-
res samfund efter og bygger vores fremtid pé, og
derfor er ufrivillig barnleshed et voldsomt slag
mod mange par, der dremmer om at blive en -
rigtig familie. Men er-ufrivillig barnlgshed sam-
fundets problem? Ja, det er det.

Ufrivillig barnleshed er en sygdom eller en
del af en sygdom. Den kan skyldes medicinsk -
terapi, genetiske sygdomme, operative indgreb,
seksuelt overforte eller andre sygdomme. I dette
samfund helbreder og afhjeelper vi sygdomme, -
hvor vi kan, det skal viblive ved med, og derfor
mener Socialdemokraterne, at det hverken er
etisk eller samfundsmeessigt forsvarligt at be-
handle ufrivillig barnlgshed anderledes end an-
dre sygdomme Vi skal altsé afhjaelpe ufrivillig
barnleshed, nér vi kan gere det, s leenge det
handler om at hjeelpe et sundt barn til verden i
en keerlig familie.
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Udfordringen i dag er at opdatere loven til
nutidens tekniske udvikling og de erfaringer,
der er gjort. Her er det vigtigt, at vi teenker os
godt om og treekker graenserne der, hvor deter -
nedvendigt og rimeligt, og ikke der, hvor vore
fordomme eller folelser satter ind. »

Det foreslés i lovforslaget, at behandlingstil-
buddet skal begraenses til ét barn, og at nedfros-
ne ag derefter skal overdrages til behandling i
privat regi eller destrueres. Hvis malet er at spa-
re penge, er der ikke meget at komme efter. De
store udgiftsposter er den indledende stimule-
ring med hormoner, udtagning af seg og ned-
frysning af overskydende aeg. Herefter kraever
det ikke mange ressourcer.at opbevare aeggene

og indseette dem igen.

Det er en veegt med de juridiske, skonomiske
og etiske komplikationer i forbindelse med
transport, opbevaring, behandling og tilsyn
med, at lovens krav om sikkerhed og nedfrys-
ning overholdes, i den ene veaegtskal og en min-
dre besparelse i den anden veegtskal, og vores

afgorelse er et nej til besparelsen. For det forste
er det simpeli hen ikke pengene veerd, nar man
sammenligner med, hvor meget et barn betyder,
og for det andet er det en besynderlig diskrimi-
nering af de mennesker, der lider af ufrivillig
barnleshed.

Hvilken anden sygdom i Danmark behandler
vi kun én gang og neegter at behandle den, nee-
ste gang den er til stede? Vi mener ikke, det er
samfundet, der skal bestemme, om man vil have
et eller to bern, ndr man lider af ufrivillig barn-
loshed, ligesom: vi ikke mener, at samfundet skal
bestemme, om en kvinde kan nejes med ét bryst
eller én hofte, og slet ikke nar det kun drejer sig
om at finde besparelser.

Vi er tilheengere af at flytte graensen for opbe-
varing af eeg til 5 ar, og vi mener, det skal veere
sddan, at seggene skal opbevares i offentligt regi.

Ilovforslaget er der ogsa en paragraf om at
indfere foreeldreegnethed. Vi er enige i, at det
ikke er gnskeligt at seette born, som foreeldrene
ikke kan tage sig af, i verden, for det er ikke ri-
meligt over for barnene, men vi er bekymrede
over forslaget. Foraeldreegnethed er ikke et en-
kelt emne at fastseette regler om. Vi stetter i prin-
cippet forslaget, men vi er interesserede i at se,
hvilke kriterier der foreslds, og uanset hvilke
kriterier det bliver, mener vi ikke, forslaget kan
gennemfores uden at indfere en ankeinstans.

Hyvis vi skal diskutere foreeldreegnethed, ma
vi stille spergsmalet: Hvad er gode foreeldre? Vi
skal lave nogle foraeldreegnethedskriterier, der
giver barnet de bedste muligheder for en tryg og
keerlig opveekst. Virkeligheden skal veere gode
og keerlige foreeldre, men de kan veere af mange
forskellige typer, og vi vil ikke diskriminere den
ene type foreeldre frem for den anden. Derfor
indstiller Socialdemokraterne, at det i forbindel-
se med behandlingen af forslaget ogsa geres
muligt at give lesbiske kvinder mulighed for at
fé leegefaglig hjeelp, hvis de opfylder kriterierne
pé lige fod med alle andre i samfundet. Det er
fuldsteendig horribelt, at vi undtager en gruppe,
som ikke kan modtage leegehjeelp i dag.

Med hensyn til anonymiteten —ja, jeg kan
godt se, at tiden lober — skal jeg sige, at Socialde-
mokratiet mener, at anonymiteten skal oprethol-
des. Vi har diskuteret det neje, og vi mener ogsa,
at spergsmalet om aegdonation skal med i opda-
teringen af loven. Efter de geeldende regler er
det i dag kun kvinder, der i forvejen er i IVF-be-
handling, som kan donere sg, Reglerne blev la-
veti 1997, men siden er teknikken og processen
blevet veesentlig bedre.



