8916

Onsdag den 21. april 2004 (L 209)

sog, der fik et darligt resultat. Og s& lader man
veere at gore det.

Men néar det kan fungere alle mulige andre
steder i samfundet, kan jeg heller ikke forsta, at
det ikke kan fungere der. Vi far jo ogsé, havde
jeg neer sagt, parkeringsbeder, og hvad ved jeg,
og dem serger man jo ogsé for at betale. Jeg sy-
nes, det er beteenkeligt, at man ikke respekterer
de skatteyderbetalte ordninger, og jeg synes, vi
skal afpreve, om der er nogle muligheder, hvor
vi kan fé en sterre respekt.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Fru Birthe Skaarup som ordferer.
Kl. 15.25

Birthe Skaarup (DE): -

Med lovforslaget her giver vi nu amterne mulig-
hed for at oplyse patienterne om tid og sted in-
den for 8 dage, hvor de i givet fald kan fa en be-
handling. Samiidig leegges der op til, at der sker
en skeerpelse af oplysningspligten fra amterne
til patienterne om det frie sygehusvalg. -

Der har veeret eksempler pd, at amter har
undladt at forteelle patienterne, at der er be-
handlingsmuligheder inden for 2 maneder, lige-
som de ikke er blevet oplyst om, hvorledes ven-
tetiderne er pa andre sygehuse. Det er ikke ac-
ceptabelt. Ordningen skal virke, og det skal ikke
blot veere de ressourcesterke, men ogsa de sva-
ge patienter, der fr oplysningerne og far mulig-
hed for at bruge det frie sygehusvalg.

Patienterne skal nu guides videre i systemet i
henhold til det udvidede frie sygehusvalg, s&
det bliver nemmere, og s& der ogsa bliver en
mere smidig sagsgang mellem patient og pa- -
tientvejleder, fordi der i stedet for skriftligt sam-
tykke nu kan gives mundtligt samtykke til brug
for journaloplysninger.

Vi har bemeerket Datatilsynets betragtninger i
heringssvaret, hvor de anferer, at de gér ud fra,
at oplysningerne er nedvendige til brug for be-
handling af vedkommende patient pa sygehu-
set, og at der alene sker en videregivelse til den
behandlende laege pd den sygehusafdeling, hvor
patienten skal behandles. Men vi vil stille yderli-
gere spoargsmél om det element, som Datatilsy-
net gor opmeerksom pa.

En anden del af forslaget gér ud p4, at mini-
steren nu vil kunne give en privat institution lov
til at anvende frit valg-reglerne pa en given in-
stitution. Vi ser jo selvfelgelig, at den bestem-
melse primeert henvender sig til selvejende ho-

spicet, som har faet en driftsaftale med et amt. Vi
er tilfredse med, at der nu sker et samarbejde
mellem det offentlige og private servicesystem,
ligesom vi ogsé ser, at det udvides til at omfatte
de private rehabiliteringscentre OASIS og RTC-
Jylland.

Endnu et element i forslaget gar ud pé, at
Landspatientregisteret kan levere oplysninger
om en patients tidligere undersegelser og dia-
gnoser og behandlinger til den behandlende
leege med patientens mundtlige samtykke. Det
er det samme, der gor sig geeldende her. Der har
Datatilsynet ogsé bemeerkninger i heringssvare-
ne, som vi vil have uddybet under udvalgsbe-
handlingen.

Med hensyn til at tillade amterne at lave for-
sog med opkreevning af gebyr ved udeblivelse
fra aftalt behandling kan vi ikke tilslutte os den
del af lovforslaget. Det er et bureaukratisk tiltag,
hvor vi levende kan forestille os, hvor meget pa-
pirarbejde der yderligere skal ivaerkseettes for at
seette et sddant tiltag i veerk. Setilyset af at det
offentlige ogsa aflyser behandlinger, ma man
derfor ogsé stille spergsmalet: Vil patienterne sa
f& godtgerelse herfor?

Nej, send i stedet en reminder i form af et
postkort til patienten eller foretag en telefonop-
ringning, ndr en behandling eller en operation
neermer sig. Det har man gjort andre steder, og
man har gjort det med succes.

Desuden kan vi forestille os, at nogle amter
vil benytte sig af ordningen og andre ikke. Det
er det, jeg gjorde opmeerksom pé i nogle af
sporgsmalene, altsa at vi far en uens behandling
isundhedsvaesenet. Det er ikke just pynteligt for
en regering i forhold til borgerne.

Jeg vil gerne pointere her, at selvfelgelige skal
en borger mede op til behandling, nar man fér et
givet tidspunkt pa et givet sted, ingen tvivl om
det. Men jeg synes, at det her er bureaukratisk.
Jeg havde aldrig dremt om, at en liberal rege-
ring kunne finde pé sddan noget.

Men hensyn til opkreevning af gebyr ved
tolkning hos praktiserende leege eller speciallee-
ge kan vi tilslutte os den del af forslaget. Vi me-
ner 0gsd, at personet, der har boet heri7 ar,
skulle kunne leere dansk inden for det tidsrum.

Men alt i alt er vi positive over for det meste
af forslaget, men der er ogsé en del, hvor vi siger
fra, som jeg har gjort opmeerksom pa, plus at vi
vil stille nogle yderligere spergsmal under ud-
valgsbehandlingen.



