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som er besvarelsen af spergsmal nr. S 3302, hvor
forsvarsministeren siger, at det alene drejer sig
om ytringer om, hvad der var sagt uden for kon-
troludvalget. Det er jo det, der stér.

Det er jo en helt ny situation, at det slet ikke
var noget, der blev refereret til udvalget, men at
det var noget, der var sagt udenfor.

Sa vil jeg gerne have, at forsvarsministeren
ogsa forholder sig til, at de selvfolgelig ikke hav-
de ytret sig udenfor, for det méa de ikke. Og det
er ikke kun forsvarsministeren, jeg vil have
skeeldt ud, det er ogsa Folketingets formand, og
det er ogsa gruppeformeendene for de to partier.

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):
Justitsministeren har redegjort for de regler, der
geelder for min tavshedspligt i kontroludvalget.
Det folger af redegerelsen, at en ministers of-
fentliggerelse af oplysninger om £.eks. medlem-
mers meningstilkendegivelse under modet i ud-
valget i almindelighed vil veere i strid med en
ministers tavshedspligt.

Derfor vil jeg gerne understrege, at det heller
ikke var det, der var tale om. Mine udtalelser
den 14. april i ar tog alene sigte pé det forhold, at
der mig bekendt ikke var medlemmer af udval-
get, som under den senere tids offentlige debat
havde rejst konkrete kritikpunkter mod regerin-
gen for dens anvendelse af informationer fra ef-
terretningstjenesten vedrerende spergsmalet om
Iraks radighed over massegdeleeggelsesvaben.

Jeg har sdledes ikke refereret fra medet og
dermed heller ikke gjort mig skyldig i en over-
treedelse af tavshedspligten. Men jeg vil gerne
tilfeje, at jeg er helt opmaerksom pé, at medlem-
mer af et kontroludvalg som falge af den fortro-
lighed, der knytter sig til udvalgets virksomhed,
ikke har samme mulighed som andre medlem-
mer af Folketinget for at deltage i den offentlige
debat om spergsmal, der ogsa behandles i ud-
valget.

Det havde derfor veaeret rigtigst af mig ikke at
henvise til det omtalte forhold. Det var bestemt
ikke hensigten at referere fra modet i kontrolud-
valget. Dette meddelte jeg derfor ogsé straks ud-
valget, da det blev klart for mig, at min udtalelse
blev opfattet sadan.

Jeg fik brev fra hr. Jan Trejborg og fru Anne
Baastrup den 15. april, som min udtalelse faldt
den 14. april om aftenen. Samme dag tilskrev jeg
som bekendt — utvivlsomt bekendt — de to med-
lemmer af kontroludvalget og ovrige medlem-
mer om min holdning.
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Aage Frandsen (SF):
Forsvarsministeren refererer til noget, som for-
svarsministeren har sagt. Jeg gar ud fra, det var
til TV 2-Nyhederne kl. 22 hin 14. april. Der kan -
jeg altsa ikke leese det samme om det offentlige.
Der fremgér ikke, at det ikke er i udvalget.
Det, der star her, er: Sa er der dernzest yderligere
det at tilfoje, at —jeg tror, det var fra september
osv. osv., og s& kommer der leengere nede: Man
fik oven i kebet lejlighed til at gennemleese de
rapporter, som regeringen, herunder statsmini-
steren, har faet. Der er ikke nogen medlemmer
af kontroludvalget, som det jo kaldes, der har
rejst spprgsmal om, hvorvidt regeringen har
héndteret informationerne fuldsteendig korrekt.
Da forsvarsministeren s& udtaler sig den 17.
april til Berlingske Tidende, siger forsvarsmini-
steren, at forsvarsministeren ikke har den der
tavshedspligt. Det er altsa en helt, helt, helt, helt,
helt anden forklaring, der foreligger pa nuvee-
rende tidspunkt. Og det er der givetvis gode
grunde til.

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):

Jeg kan gentage mit svar. Det, jeg sigtede til, var
alene ytringer som led i den offentlige debat, og
ikke hvad medlemmerne havde erfaret i kon-
troludvalget. Det er ogsa derfor, at man kan lave
den sammenkaedning, og derfor har jeg sagt,
som jeg lige neevnte, at det havde veeret rigtigst,

" atjeg ikke havde henvist til det omtalte forhold,

fordi det kan give den forbindelse.

Med hensyn til tavshedspligt eller ej pa den
ene eller anden méde henviser jeg til justitsmini-
sterens besvarelse.

Aage Frandsen (SF)

Det, som forsvarsministeren refelerede, var en
anden tekst end den, jeg har. Der er i hvert fald
en udskrift, som ogsé forsvarsministeren har
faet sendt til sig, nemlig af hr. Jan Trejborg og
fru Anne Baastrup. Der er refereret en tekst fra
TV 2-Nyhederne. Det tager ministeren i den her
forbindelse i svaret ikke afstand fra. Den tekst er
korrekt, og i denne tekst star der intet om, at det
er noget, der er foregdet offentligt. Der star intet
om det.

Da- forsvarsmlmsteren sa senere bliver kon-
fronteret med det, sa siger forsvarsministeren, at
man ikke er omfattet af denne tavshedspligt. Mi-
nisteren siger, at sa kan man diskutere, om tavs-
hedspligten geelder den minister, der sidder pa
omradet. Det kan man overveje juridisk, og det
er jeg ikke feerdig med.



