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Onsdag den 21. april 2004 (Spm)

op til, er jo at fa en juridisk vurdering af spergs-
malet om straffeloven i forbindelse med de
handlinger og ytrmger, som er kommet iden her
forbmdelse

Justitsministeren (Lene Espersen):
Hr. Aage Frandsen er sikkert opmeerksom p4,
at jeg i dag skriftligt har besvaret et lignende
sporgsmal stillet af medlem af Folketinget hr.
Frank Jensen, om de udtalelser, som forsvarsmi-
nisteren kom med i TV 2 den 14. apr11 Jeg sigter
her til spergsmal nr. S 3302.

" KL 1325

Som det fremgér af denne besvarelse, har for-
svarsministeren i et brev af 15. april 2004 til hr.
Jan Trejborg og fru Anne Baastrup, der begge er
medlemmer af kontroludvalget, tilkendegivet,
at det ikke med udtalelserne i TV 2 var ministe-
rens hensigt at referere fra meder i udvalget.

Af min besvarelse fremgar det endvidere, at
Forsvarsministeriet har praeciseret, at forsvars-
ministerens udtalelse i TV 2 om, at der ikke er
nogen af medlemmerne af kontroludvalget, der
har rejst spergsmal om, at regeringen ikke har
héndteret informationerne fuldsteendig korrekt,
alene tog sigte pa det forhold, at der ministeren
bekendt ikke var medlemmer af udvalget, som
under den senere tids offentlige debat havde
rejst konkrete kritikpunkter mod regeringen for
dens anvendelse af informationer fra Forsvarets
Efterretningstjeneste vedrerende sporgsmalet
om Iraks rddighed over massesdelaggelsesva-
ben.

S4 vidt de oplysninger, jeg har modtaget om
forsvarsministerens udtalelser.

Med hensyn til det mere juridiske sporgsmal
om, hvorvidt et udvalgsmedlem eller en mini-
ster offentligt vil kunne oplyse, hvilke menings-
tilkendegivelser der er fremkommet péa et mode
i kontroludvalget, kan jeg henvise til min besva-
relse af spergsmdl nr. S 3302. Jeg vil her najes
med at gengive de centrale konklusioner fra be-
svarelsen.

Den sarlige tavshedspligtbestemmelsei§ 5 i
loven om kontroludvalget indebeerer, at der for
udvalgets medlemmer og sekreteer er tavsheds-
pligt med hensyn til alle oplysninger og me-
ningstilkendegivelser, som de erfarer i forbin-
delse med mader i udvalget. Bestemmelseni§5
geelder kun for udvalgets medlemmer og sekre-
teer og sdledes ikke for ministre.

Det betyder efter Justitsministeriets opfattel-
se, at spergsmal om ministres tavshedspligt i
kontroludvalget ma afgeres efter andre bestem-

melser i lovgivningen om tavshedspligt, herun-
der straffelovens § 152. Disse bestemmelser forer
efter Justitsministeriets opfattelse til, at en mini-
sters offentliggerelse og oplysninger om f.eks.
medlemmernes meningstilkendegivelser under
meder i udvalgetialmindelighed ville veere i
strid med ministerens tavshedspligt

Men som det fremgik af det, jeg har anfert,
har forsvarsministeren oplyst, at det heller ikke
er det, der har veeret tale om. Som naevnt er det
saledes oplyst, at forsvarsministerens udtalelser
alene tog sigte pd, at der ham bekendt ikke var
medlemmer af udvalget, som havde rejst de om-
talte konkrete kritikpunkter i den offentlige de-
bat. P4 den baggrund er jeg enig med forsvars-.
ministeren i, at der ikke foreligger en overtrae-
delse af tavshedspligten.

Lad mig for god ordens skyld afslutningsvis

" navne, at der som bekendt er indgivet politian-

meldelse mod forsvarsministeren i den forelig-
gende sag. Hvad jeg her har sagt, skal derfor
selvsagt forstds med det principielle forbehold,
at det er politiet, der beslutter, hvad der skal
foretages i anledning af indgivne anmeldelser,

Aage Frandsen (SF): -

Jeg noterer, at justitsministeren refererer for-
svarsministerens udtalelser; altsa de udtalelser,
som forsvarsministeren er kommet med. Hvad
forsvarsministeren sigtede til, vil jeg vente med
til sporgsmalet til forsvarsministeren.

Nu er det sddan, at det spergsmal, som jeg
har formuleret, er lidt anderledes, end det
spergsmal, som hr. Frank Jensen har formuleret,
for mit spergsmal gar specifikt pa forholdet til
straffeloven, bdde for en ministers vedkommen-
de, som udtaler sig, og for kontroludvalgsmed-
lemmerne." -

Derfor ma jeg stille sporgsmalet igen: Hvis
der var et medlem af kontroludvalget, der hav-
de ytret sig pa samme made, som forsvarsmini-
steren har ytret sig pa, ville det s& have veeret i
strid med. straffeloven, i ferste omgang selvfel-
gelig i strid med den bestemmelse, som er i § 5?

Justitsministeren (Lene Espersen):

Som jeg allerede har sagt til hr. Aage Frandsen,
har jeg meget klart redegjort for de juridiske
aspekter i min skriftlige besvarelse til hr. Frank
Jensen, men jeg redegor gerne for det igen: Hav-
de kontroludvalgets medlemmer og sekreteer
overtradt tavshedspligten som felge af § 5, hav-
de detnaturligvis veeret strafbart. Jeg har ogsé
redegjort for, at ministre, der overtreeder tavs- .



