(1107)

Tirsdag den 20. april 2004 (L 207)

8849

Villy Sevndal (SE):

Jeg er enig i den konservative ordferers tale, for
sd vidt at der er en afgrund til forskel p8 venstre-
flajen i Folketinget og hejreflejen i synspunktet
pé forslaget her. Man kan sige, at det er et af de
mest ideologiske forslag, den her regering er
kommet med, og de er kommet med nogle styk-
ker.

Man kunne sperge: Hvorfor kommer det her
forslag? Er det, fordi.der er et udbredt forzeldre-
enske om at fa profitbernehaver uden foreeldre-
betalingsloft? Svaret er definitivt nej.

Man kunne sperge: Er det, fordi private i dag
ikke har mulighed for at agere pa det her omra-
de, selv om de i nogle kommuner bliver generet,
det medgiver jeg gerne? Svaret er nej. Vi har en
reekke interesseorganisationer, der i dag driver
daginstitutioner.

Hvad er sa hensigten med det? Hensigten er
ganske klart, at de forseg, der indtil nu har vae-
ret gjort for at fa private til at agere p& daginsti-
tutionsomrédet, har vaeret en bragende fiasko.
Det er jo deffor, de métte opgive i Assens. Det er
jo derfor, de matte opgive i Karlebo og rundtom-
kring. Det var, fordi forseldrene simpelt hen ikke
ville finde sig i at fi deres bern passet i ordnin-
ger, der var af s& darlig en standard. Derfor trak
man sig tilbage.

Der er et gammelt ord, der siger, at man al-
drig skal gé tilbage til en fuser, men det har ikke
forstyrret socialministeren og Venstre og De
Konservative i at preve endnu en gang.

Hvad er s& det nye i det her forslag? Der er to
nyskabelser. Den ene er, at man fjerner loftet. Vi
har lige veeret igennem en lang diskussion, hvor
alle ordferere fra partierne sagde, at det er for
dyrt at f& passet sine bern. Jamen sé er det da ge-
nialt af en regering at foresld, at man fuldsteen-
dig fjerner loftet, hvilket med sikkerhed - ellers
er der jo ingen mening i at fjerne et loft - bety-
der, at vi nu far priser, der er langt hejere end
dem, der i dag trods alt er beskyttet af et loft.
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Virkningen af at fjerne et loft vil veere, at man
godt kan lave daginstitutioner, som nogle har
réd til at betale, ogsa i takt med at den her rege-
ring i evrigt oger indkomstforskellene, men det
betyder bare, at den bestraebelse, som jeg ogsé
troede var dybt forankret i dele af de borgerlige
partier, nemlig at holde bern samlet i ferskole-
forlgbet, hermed bliver opgivet til fordel for de-
ling af bern, en de facto-deling af barn i de riges
bern, de velhavendes born, dem, der klarede
sig's born og s& de andre bern.

Jeg vil godt sige, at her er jeg enig med den
konservative ordferer. Her er en afgrund til for-
skel i vores principielle syn p& bern. Her er en
afgrund til forskel i synet pé, hvad der betinger
sammenheengskraften i et samfund af vores ty-
pe.

Den anden nyskabelse er, at nu skal der kun-
ne tjenes penge. Jeg tror ikke, det er et foreeldre-
enske bredt, at de godt vil levere nogle af de
penge, de betaler for at f4 passet deres bern, vi-
dere til store firmaer, s& de kan forege deres
overskud. Det krav har jeg i hvert fald aldrig
medt i den tid, jeg har omgaedes berneforeeldre
eller andre, der var teet p& bern.

Det her er et rent forseg pé at markedsgere et
socialt omrédde, og derfor kan man sperge, nar
regeringen nu ingen sarte felelser har over for
det at tjene penge pé sociale opgavers losning,
hvorfor sa kun bern? Nu dbner man vel sa for
hele omrédet, sdledes at den, der kan passe
hjemlese eller sindslidende eller misbrugere bil-
ligere, vel sa skal gere det. ‘

Vi har oven i kebet forseg. Vi har erfaringer
med det, specielt p& narkoomrédet. Jeg skal ikke
heenge specielle entreprenerer ud, men her har
vinogle erfaringer, der gjorde, at Folketinget i
1990'erne sagde, at det vil vi ikke finde os i. Vi
vil ikke finde os i nogle, der laver sddan noget
makveerk, laver noget, der fagligt set er sa un-
derledigt, laver noget, hvor man konkurrerer pa
darligere lon- og arbejdsvilkar, hvor man kon-
kurrerer pa ingen regler overhovedet, er med til
at konkurrere det sociale omréde ned og ned og
ned og ned og ned.

Det er det, regeringen nu dbner op for ifuld
skala p& berneomradet og de andre omrader. Vi
har nogle erfaringer, og de taler desveerre be-
stemt ikke for at ga videre. ‘

Vi har nogle norske erfaringer, og der var det
spaendende at here Dansk Folkeparti. Jeg haber,
at Dansk Folkeparti stér fast p4 det principielle
syn, at hvis de erfaringer, Norge har draget, er
de samme, som Danmark vil drage — og hvorfor
skulle de ikke veere det? — s& medvirker Dansk
Folkeparti ikke. 5a har regeringen nemlig ikke et
flertal, og sd kan berneforeldrene igen dnde let-
tet op. '

Hvad er alternativet til det her? Det er at tage
en indholdsmeessig diskussion om bedre dagin-
stitutioner, om daginstitutioner med differentie-
ret normering i forhold til de meget belastede
omréder, vi har. Det er billigere daginstitutioner,
som vi kommer til bagefter. Og sa er det plads til



