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Tirsdag den 20. april 2004 (L 207)

det, og Socialdemokratiet kan ikke stette forsla-
get. ’

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig at here Socialdemokraternes
holdning til forslaget, men jeg vil ogsa gerne he-
re, om vi kan regne med, at Socialdemokraterne
ogsd fastholder den holdning efter valget, sd vi
kan se frem til, at ndr der kommer et nyt flertal i
Folketinget, bliver reglerne pa omradet fuld-
steendig eendret. Det er jo set for, at partier sen-
drer holdning.

Nér vi ser pa friskoleomradet, som regerin-
gen jo sammenligner med, var det under en bor-
gerlig regering, at daveerende undervisningsmi-
nister Bertel Haarder i den grad strammede reg-
lerne p4 friskoleomrédet for at forhindre, at man
kunne treekke penge ud. Der blev henvist til
Tvind osv. Men man kan forstd, at Venstre totalt
har sendret opfattelse pa det punkt, og derfor vil
jeg gerne here, om vi kan forvente, at Socialde-
mokratiet fastholder sin opfattelse, nemlig at
man ikke ma tjene penge pa at passe bern, og
derfor vil eendre reglerne pa omradet, nar vi far
et nyt flertal efter det valg, der forhabentlig
kommer snart.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Det korte svar er: Ja! Vores bernesyn er ikke, at
man skal have profit af at foretage bernepas-
ning. Vi har langt flere og meget hejere priorite-
rede elementer i hele den bernepolitiske diskus-
sion, og noget af det, der har mest at gore med
den diskussion, vi har i dag, er spergsmélet om
at f4 nedbragt foreldrebetalingen.

Her kommer man med et forslag, hvor der
slet ikke er noget betalingsloft, selv om der i for-
vejen er store, store problemer, fordi nogle for-
zeldre m4 betale over 3.000 kr. pr. médned for at fa
deres barn passet. Det er et langt storre problem,
som vi veegter at f4 sat pa dagsordenen og f&
gjort noget ved. Vi synes ogsd, at en pasningsga-
ranti, som vi skal diskutere under neeste punkt
pa dagsordenen, er vigtig, og vi har ogsd — ogsé i
enighed med Enhedslisten, fornemmer jeg — an-
dre punkter pa dagsordenen. Men vores berne-
syn kan overhovedet ikke rumme den profittan-
kegang, der er motiveringen for bernepasning i
det lovforslag, vi arbejder med her.

(Kort bemaerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg fristes jo neesten til at sperge den socialde-
mokratiske ordferer, om man godt mé tjene pen-
ge pa at selge legetej til bern, og om man godt
ma tjene penge pé bernemad og lignende, men
lad det nu ligge.

Jeg vil gerne bede den socialdemokratiske
ordferer tilkendegive, om Socialdemokratiet
ogsa er imod frit valg af klubtilbud pé tveers af
kommunegraenserne, om man ogsa er imod en
minimumsgraense for tilskud efter § 26-ordnin-
gerne, og om man ogsa er imod, at kommunerne
kan overtage administrationen. Jeg synes, det
ville veere interessant for den videre debat om
lovforslaget at f& nogle tilkendegivelser om de
enkelte elementer. '

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (5):

Der er den hage ved lovforslaget, at man kan
treekke profitten ud, og vores indvending imod
det gar pa, at der ikke bliver noget loft over for-
eeldrebetalingen.

Vi har intet som helst imod, at man kan veelge
Klubtilbud frit over kommunegrzaenserne, og
hvis man havde gjort sig den umage at holde
tingene adskilt, fordi der er tale om bern i meget
forskellige aldersgrupper, havde vi stet med to
forskellige lovforslag, og sa kunne vi have for-
holdt os positivt til den del af forslaget, som fak-
tisk er positivt, nemlig det frie valg af klubtilbud
over kommunegreenserne. Men det vejer langt
tungere for os, at der nu skal laves nogle berne-
pasningstilbud, som er styret af profit og ikke af
peedagogik, og hvor prisen kan stige himmel-
heijt, fordi der ikke er noget som helst loft. De
norske erfaringer viser klart, at det giver en so-
cial skaevvridning uden lige. De erfaringer har
vi, de erfaringer kunne vi bruge til noget, og re-
geringen har méske netop brugt dem som argu-
ment for at sige: Sddan en ordning vil vi ogsd
have.

(Kort bemaerkning).
Eva Kjer Hansen (V):
Jeg finder nasten beleeg for endnu en gang at
minde den socialdemokratiske ordferer om, at
nar loftet i dag er pa 33 pct., er det jo, fordi den
tidligere regering haevede loftet fra 30 pct. til 33
pct. Det synes man helt at have glemt.
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Jeg spurgte ogsé den socialdemokratiske ord-

forer, hvad man synes om en minimumsgraense



