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man er lidt mere velstillet og bor i en kommune i
naerheden af nogle mindre velstillede, kan man
undgd; at ens bern kommer til at g& sammen
med de mindre velstillede barn ved at melde sit
barn ind i en profitbgrnehave, fordi man har s§.
mange penge, at man kan betale sig fra det. Jeg
kan forsts, at hovedtanken bag forslaget er,at
rige bern ikke skal risikere bergring med bern
fra andre lag. :

(Kort bemaerkning). :

Eva Kjer Hansen (V);

Hovedtanken er netop, at alle skal sikres valg- .
mulighed. Det er derfor, pengene folger barnet
hundrede procent, og det er derfor, man kan
tage hele driftstilskuddet med sig.-

Mange bornefamilier veelger i dag ud fra nog-
le bestemte prioriteter, nogle bestemte peedago-
giske indhold, nogle bestemte aktiviteter og
nogle bestemte sigtelinjer, som de leegger veegt
pa i forbindelse med bernepasning. Nu tilfejer
viendnu en mulighed, hvor man kan gere nogle
forskellige prioriteringer, og det har for mig at se
overhovedet ikke noget at gore med polarise-
ring. Det er et spergsmal om at imgdekomme, at
familierne har nogle forskellige ensker og nogle
forskellige behov, :

Fj eide naestformand (Marg1ete Auken):
Tak til ordfereren, og sé er det fru Sandy Brinck
som ordferer, :

Sandy Brinck (S):
Dette lovforslag har en positiv struk‘curel konse-
kvens for erhvervslivet, Sddan skriver Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen i sit h@rmgssvar, og derfor

kan man egentlig godt undre sig over, at forsla- -

get skal behandles i Folketingets Socialudvalg
og ikke i Folketingets Erhvervsudvalg,

Lovforslaget handler ikke om bern, og det
handler ikke om kvaliteten af den paedagogiske
pasning. Nej, det handler om at give det private
erhvervsliv bedre forhold. Socialministeren har
et enske om, at der skal eksistere bernepasning,
som ikke er motiveret i interesse for bern og pee-
dagogik, men primaert er motiveret i profit.

Lovforslaget handler heller ikke om at bryde
et offentligt monopol, sadan som Venstres ordfe-
rer fik-det til at fremstd. Der er masser af private
organisationer, som i dag leverer bernepasning
med offentligt tilskud, og faktisk skriver flere af
de heringsberettigede direkte, at lovforslaget er
ungdvendigt, bl.a. Landsforeningen af Foreeldre
og Barnerddet. : : ~

Socialministeren har flere gange udtalt til -
pressen, at hun ensker at sidestille bernepasning
med privatskolernes muligheder, men s er det
da bare underligt, at det ikke er det, ministeren
foreslar. I dag ma privatskolerne i lighed med
privat bernepasning ikke treekke et overskud
ud. De ma ikke skabe profit af offentlige tilskud
og eleverne, men nu skal bszsrnepasmng altsa
veere profitskabende:

Det er en besynderlig 11bera1_ idé, at erhvervs-
livet skal have offentligt tilskud til at skabe pro-
fit, og det er udtryk for et besynderligt barne- .
syn, at barn har bedst af at veere brikker i et mar-
kedsekonomisk spil. Men det er ikke besynder-
ligt,-at den sociale profil i lovforslaget er, som
den er. Her har vi et rendyrket borgerligt ele-
ment, Der skal ikke veere nogen greenser for,
hvad det m& koste at fé sit barn passet i disse
profitbernehaver, og s& skal man jo ikke veere
nogen stor skonom for at regne ud, at berneha-.
verne hurtigt og effektivt kan udelukke bern af
darligt stillede foreeldre, for de behover bare at
heeve prisen. De fine folks bern skal beskyttes
mod den slags uheldige elementer, og hvor er
det usympatisk.

Det er ikke, fordi ministeren ikke har Vlden at
treekke pa. For godt et &r siden gav socialmini-
steren som svar pd et spergsmal fra mig en be-
skrivelse af de norske erfarmger med samme
ordning. De norske erfaringer er, at forseldrebe-
talingen er hejere i profitbernehaverne end i de
gvrige, og hvad veerre er: De private profitber-
nehaver har faerre bern med seerlige behov, feer-
re born med handicap og feetre bern af anden et-
nisk oprindelse, og s& kan ministeren skrive nok
sd mange gange, at institutionerne er forpligtede
til at optage de bern, som gerne vil ind. Det er
tomt, det er hult, det er manipulerende. - -

K1, 19.30

Soc1a1dem0kraterne skal ikke beklage, at lov-
forslaget er et halvt 4r forsinket. Vi sé jo helst, at
det slet ikke var kommet frem, og selv omvi
overhovedet ikke kommer til at tage ansvar for
det, vil vi dybt beklage, at det er s8 sjusket, som
det er. Lovforslaget stiller simpelt hen flere
spergsmal, end det giver svar. Der er uklarheder
i flere afgarende spargsmail, og der henvises til,
at Folketinget ma have tillid til, at ministeren
finder en rimelig losning hen ad vejen, bl.a. ved-
rarende fripladser, sgskenderabat Qg foreeldre-
bestyrelser.

Det er fair nok at have et andet politisk mél,
end vi har. Men man skal altsa gere sit arbe]de
ordentligt, ogsa sely om man far en hej lon for



