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Tirsdag den 20. april 2004 (B 144)

med forestdende forhandlinger med amter og
kommuner.

P& samme made gnsker regeringen ogsé at
gennemfere incitamenter til at opnd en hurtig
sagsbehandling i forbindelse med familiesam-
menfering. Initiativer er allerede sat i veerk. Vi
stotter i gvrigt regeringens afvisning af SF's sup-
plerende ideer, jeevnfor forslagets bemeerknin-
ger. .

Vi kan ligeledes tilslutte os gnsket om at styr-
ke kommunernes incitament til at folge op i sy-
gedagpengesager, men ogsa her foretreekker vi

_regeringens metoder frem for SF's.

For sa vidt angér forslaget om at belenne
virksomheder, der frivilligt fér sit arbejdsmilje
gennemfort og forbedret ved keb af faglig rad-
givning i BST, mener vi, at reglerne for det eksi-
sterende arbejdsmiljecertifikat er et bedre in-
strument. Vi ser gerne andre insirumenter ud-
viklet, men tror ikke p4 effekten af SF's idé.

I forbindelse med forslaget om at udstille
virksomheder, der ikke folger klagenaevnsafge-
relser, finder vi, at eendringen i forbrugerklage-
reglerne, som blev gennemfort den 1. januar i ar,
skal have lov at virke. Der er ikke umiddelbart
behov for stramninger.

SF's idé om, at landmaend skal betale for op-
rensning af vandleb, er formuleret pa en méde,
som ikke er tynget af nuanceret viden. Vi kan
med henvisning til ministerens bemeerkninger
heller ikke stotte det forslag.

Manglende indberetning af ledige ber ikke
fore til en ekstraregning for de ledige. Det er vi
helt enige med SF i, men den metode, som SF
foreslar, mener vi ikke, er vejen frem.

Endelig er der punkt 9: Her er tale om et for-
slag, som regeringen allerede har taget initiativ
til. Der er saledes fremsat forslag om, at amterne
péa forsegsbasis kan opkreeve gebyr fra patienter,
som udebliver fra en planlagt operation.

Alti alt ma vi konstatere, at dette beslutnings-
forslag ikke er det mest velgennemarbejdede, og
at vi af flere grunde ikke kan tilslutte os det.

Anders Samuelsen (RV):
I Det Radikale Venstre har vi primeert en sper-
gende tilgang til det her forslag. Vi synes sddan
set, det er en god anledning til at tage en mere
vardipraeget diskussion, og derfor kan man pa
den baggrund i hvert fald hilse forslaget vel-
kommen.

Spergsmalet er jo grundleeggende, om man
kun kan forvente, at et menneske, en offentlig
myndighed eller andre handler rigtigt under

truslen om noget for noget — det er vi noget i
tvivl om kan veere tilfeeldet — eller om det er nok
at gore det rigtige.
: K1 18.00
‘Beslutningsforslaget seetter, som vi ser det, fo-
kus pd, hvordan regeringen ved dens handlin-
ger og retorik aendrer forholdet mellem menne-
sker, regler og normer, men samtidig synes vi, at
SF's tilgang egentlig ikke er seerlig god eller lige-
veerdig, eller hvad man nu skal kalde det.

Hvorfor skal ikke ogsa de, som har det sveert i
tilveerelsen, m@des med krav, kunne man spor-
ge. Al den erfaring, vi har fra arbejdsmarkeds-
og socialpolitikken, peger vel i retning af, at det
ikke ligefrem er glemsel, man har behov for,
men at der er nogen, der retter fokus mod en.
Det er noget, der kan rykke noget for det enkelte
menneske, jeevnfor i evrigt ogsa hele borgerlig-
hedsdiskussionen.

S& som sagt er vi noget spergende over for
beslutningsforslaget. Vi vil folge det, vi hilser
diskussionen og veerdidebatten velkommen,
men har ikke taget stilling til forslaget pd nuvee-
rende tidspunkt.

Line Barfod (EL):

Nar man ser pa det her forslag fra SF og ser pa,
hvordan SF over de seneste &r har flyttet sig, s&
er det jo utroligt, s meget et parti, der herer til
pé venstreflejen, kan overtage af borgerlig poli-
tik.

Uden at behgve overhovedet at komme ind
pa SF's EU-begejstring, der nu er géet sa vidt, at
man ogsé stetter militeer oprustning, kan manse
p4, hvordan SF har overtaget de borgerliges til-
gang til privatisering og udlicitering — man sy-
nes, det er noget, man kan stotte — og hvordan
SF mener, at man skal g8 ind og skeere i folke-
pension, bernecheck osv. Og nu er SF altsé ogsa
gaet med pa regeringens noget for noget med
det forslag, der er fremsat her, og gér bl.a. ind og
foreslar konkret, at man skal sge mulighederne
for at straffe arbejdslese i aktivering.

Efter Enhedslistens opfattelse er noget for no-
get et udtryk for en smélig millimeterretfzerdig-
hed efter devisen »jeg giver ikke dig noget, hvis
ikke du giver mig nejagtig lige s meget igen«.
Hele det katalog, der ligger fra regeringen, et
gennemsyret af den usympatiske nyliberalisme,
hvor de, der har ressourcer og klarer sig godt,
skal belonnes, mens de, der har problemer, skal
straffes. Noget for noget burde efter vores opfat-
telse hedde »Et samfund uden nade«.



