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_Tissdag den 20. april 2004 (L 221) _

Et andet problem i regeringens arbejdsmilje-
indsats har veeret nedskeeringerne inden for Ar-
bejdstilsynet. Det er sket i sammenhaeng med, at
Arbejdstilsynet iseer skal prioritere de fire ind-
satsomréder: dedsulykker, tunge loft, ensidigt
gentaget arbejde og det psykiske arbejdsmilje.

Fra Enhedslistens side har vi sagt, at det er
godt, at der bliver sat konkrete mal for ned-
brmgnmg af skader pa disse omrader, men vi
har ogsa papeget, at en samtidig nedskeering af
Arbejdstilsynet kan fi meget alvorlige konse-
kvenser for, om de ansatte kan f& hjelp fra Ar-
bejdstilsynet pé andre omrader.’

Nar regeringen nu i forbindelse med det her
lovforslag bryster sig af, at der tilfores flere res-
sourcer til Arbejdstilsynet, de 140 tilsynsferen-
de, er der bare tale om at rette op pé de nedskee-
ringer, der allerede er gennemfort.

Vi stér stadig i en situation, hvor tusindvis af
mennesker lever meéd et alt for ringe arbejdsmil-
jo, som ferer il stress, nedslidning og ulykker. -
Det er et af de helt store velfaerdsproblemer, og
samtidig forer det til et samfundsekonomisk
spild i milliardklassen.

I virkelighedens verden er der pa mange om-
réder brug for helt nye tanker i arbejdsmiljepoli-
tikken. Jeg vil f.eks. fremheeve problemer med
arbejdstempoet, som er en konsekvens af ned-
skeeringer, bl.a. af normeringerne i de offentlige
institutioner og udliciteringer af f.eks. rengering
og bustransport. Det er fuldsteendig grotesk, at .
de arbejdende lider under et stadig hejere tem-
po, samtidig med athundredtusinder ikke har et
arbejde.

Forslaget her peger pa ﬂere punkter i den for-
kerte retning, og Enhedslisten kan derfor ikke
stotte det. - .

Mogens Nergérd Pedersen (KD):
Socialdemokraternes ordferer, hr. Bjarne Laust-
sen, indledte sin ordferertale med at sige, at det
ikke er en gleedens dag i dag. Jeg vil faktisk ger-
ne sige det modsatte, for jeg mener faktisk, at
det er en gleedens dag i dag, og det er en glee-
dens dag, fordi arbe]dsmﬂ]@ bliver sat pa dags-
ordenen, for det traenge1 vi virkelig til at fa dis-
kuteret, fordi det er sa vigtigt, og fordi arbejdet
fylder sa stor en del i vores hverdag. :

Jeg er enig med den tidligere ordferer, som
naevnte, at stress er en faktor, som pavirker os
mere og mere, og som pavirker arbejdsmarkedet
mere og mere. Derfor er det meget vigtigt, at vi
seetter fokus péd det omréde. ,

Det, der s er sgrgeligt at se for os Kristende-
mokrater, er den made, som det bliver gjort pa.
Vi mener, at regeringen har haft alle tiders mu-
lighed for virkelig at gore noget godt og noget.
stort ved arbejdsmiljpet, nu hvor den alligevel
tog fat i det.

Vi kan godt felge tankegangen i at screene
virksomhederne, og vi kan godt felge tankegan-
gen i, at Arbejdstilsynet skal veere mere aktivt, at
der er sat tidsperspektiver pd, at det skal ske sd
og s& hurtigt, men vi synes, det er sergerligt, at
man samtidig nedleegger en fungerende BST-
ordning. Nér vi kommer rundt pa arbejdsplad-
ser og virksomheder, si herer vi jo, hvordan det
fungerer. Vi ser jo ikke bare pa tal og pa, hvad
det koster, hvem der bruger det, og hvem der
ikke bruger det. Det fungerer faktisk pa en lang
reekke virksomheder.
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Det er ikke, fordi BST er en hellig ko for os,
men vi havde getne set, at BST var fortsat under
den nuveerende ordning i hvert fald i 4-5 &r, og
at Arbejdstilsynet havde faet den saltvandsind-
sprojtning, som det derigennem kunne have fa-
ét, uden at det var blevet dyrere, i hvert fald ikke
for det offentlige, og virksomhederne ville blot
gore brug af den rddgivning, som de i forvejen
havde betalt for. -

Det med at virksomheder betaler for en hel
masse, som de ikke far noget for, er jo ikke kor-
rekt. Jeg har et eksempel fra det nordjyske. Det
er méske ikke det bedste, men alligével. En stor
virksomhed, i hvert fald en virksomhed, som
var stor, og som bliver stor igen, Flextronics; et
underlagt BST i det gamle system. De gleeder sig
over at vaere BST-pligtige, for derved far de afsat
midler af deres tyske ejer til at gore enindsats pa
arbejdsmiljgomradet, midler, som de ikke fik,
hvis de ikke havde pligt til det. Derudover k-
ber de faktisk ogsa yderligere radgivning hos .
BST. Det er altsé et eksempel pé en stor virksom-
hed med mange medarbejdere, som er uden-
landsk ejet, hvor tingene rent faktisk har funge-
ret. Hvorfor ikke tage det med, nér vi vil gete
noget ved arbe]dsmﬂ]get?

En anden side, som vi Krlstendemokrater er
skeptiske over for i det ny lovforslag, er, at der
ovetrhovedet ikke bliver sat fokus pa bernenes
arbejdsmiljp. Bernene opholder 51g 2.000 timier i
dagpasning om &ret, indtil de er 6 ar. Hvad ed
stej? Hvad med plads? Hvad med luft? Hvad
med det personale, som arbejder i be;rnehe]de?
Det er virkelig. god brug for at tage fat pa det



