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Tirsdag den 20. april 2004 (L 150 og L 151)

Forhandling

Lene Jensen (S):

Det her er jo et lovforslag, som tegner mod at
skulle regulere forholdene omkring aktieoptio-
ner brugt i forbindelse med anszettelsesforhold.
Vi tilkendegav ved forstebehandlingen, at det
kan vi ikke stotte, fordi vi synes, at det er et lov-
forslag, som fuldsteendig ensidigt tager ud-
gangspunkt i arbejdsgivernes behov for og en-
sker om at kunne bruge aktieoptionerne til at
fastholde medarbejderne. ,

Vi har stillet tre eendringsforslag, som vi me-
ner er helt nadvendige for, at der kan blive en
bare nogenlunde ansteendig lov ud af det her.

For det farste stiller vi et eendringsforslag,
som tilsiger, at det materiale, man far som
grundlag for at kunne tage stilling til, hvad det
er for aftaler, man indgar, selvfolgelig skal fore-
ligge pé dansk, sa folk har en fair chance for at
overskue, hvad det er, de i givet fald siger ja til.
Man skal teenke p4, at det ikke bare er det, at det
er pa engelsk eller fransk, men det er pa juridisk
engelsk eller fransk, og det er sddan set sveert
nok i forvejen, selv om det bliver oversat til
dansk.

Det andet zendringsforslag, vi har stillet, gar
pa, hvordan lenmodtagerne er stillet, hvis de
selv siger op. Der kan veere mange arsager til, at
man selv siger op, det er ikke altid lige frivilligt,
skulle jeg hilse og sige. Vi har derfor stillet et for-
slag om, at man far en forholdsmeessig andel af
det, som man har veeret med til at bringe frem af
veerdier i den tid, man har veeret der, set i for-
hold til den tid, hvor aktieoptionsprogrammet
har lobet. Det er sddan set ringere end den rets-
stilling, der er i dag, men det er dog meget bedre
end det, regeringen kan tilbyde, og vi ensker alt-
s& at lsegge en bund ind, en minimumsrettighed,
s& lenmodtagerne ikke fuldsteendig er henvist til
at veere ifert gyldne hindjern.

Det tredje, vi s& foreslér, som jeg et eller sted
faktisk har sveert ved at forestille mig at der ikke
skulle veere et flertal for at stotte, er, at vi ikke
ensker, at denne lov skal virke med tilbagevir-
kende kraft. Det kommer den til, hvis man ikke
tager vores eendringsforslag, for de aftaler, der
bliver omfattet af det her, er sdan set ogsa de
aftaler, der allerede er indgéet og altsd indgéet
pé nogle helt andre vilkar end dem, der nu bli-
ver geeldende. Det er uansteendigt, og derfor har
vi altsé ogsé det tredje sendringsforslag, som
netop handler om, at loven kun skal geelde for
aftaler, der indgés efter lovens ikrafttreeden.

Jeg har som sagt sveert ved at forestille mig, at
det ikke skulle veere helt rimeligt, og héber selv-

folgelig pa opbakning til eendringsforslagene.
Kl 14.15

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil gerne knytte et par bemaerkninger til det
eendringsforslag, som den socialdemokratiske
ordfgrer har veeret oppe at redegore for, nemlig
om, at kontraktmaterialet og andre oplysninger
til lenmodtageren skal foreligge pa dansk.

Jeg forstdr ikke, at den socialdemokratiske
ordferer mener, at store udenlandske options-
programmer skal oversattes til dansk. Ofte er
der jo tale om et omfattende materiale pé op til
flere hundrede sider. Der er efter min mening
tale om et meget vidtgdende sendringsforslag i
forhold til det oprindelige forslag. Regeringen
har foreslaet, at der skal gives oplysninger i en
seerskilt erkleering om de forhold, der er oprem-
set i lovens § 3, netop fordi optionsprogrammet
kan veere omfattende, men de oplysninger, der
skal gives efter § 3, er meget centrale oplysnin-
ger for lenmodtageren.

Jeg mener derudover, at det er uhensigtsmees-
sigt at opstille et ubetinget krav om, at oplysnin-
gerne skal gives pa dansk. Det er efter min me-
ning naturligt, at oplysningerne gives pad samme
sprog, som ansattelsesbeviset er udfeerdiget pa,
altsé pa arbejdssproget i virksomheden. Ar-
bejdssproget vil normalt veere dansk her i lan-
det, men det er det ikke nedvendigvis i alle virk-
somheder, der opererer her i landet.

Regeringen kan derfor ikke stotte dette meer-
kelige aendringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZEndringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning.

ZEndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 49 stemte
for, 64 imod.

ZEndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 48 stemte
for, 64 imod.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.



