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Skriftligt besvarede sporgsmal

Spm. nr. S 3105

Til integrationsministeren.(1/4 04) af:

Seren Sendergaard (EL):

»Vil ministeren i anledning af, at Flygtninge-
naevnet har afsldet at yde erstatning i den sa-
kaldte Ashkan-sag, hvor en iransk mand blev -
neegtet asyl i Danmark og dernzest sendt tilbage
til Iran, hvor han tilbragte to ar i et torturfeengsel
(jf. Information den 27.-28. marts 2004), tage -
skridt til at eendre lovgivningen, séledes at det
fremover ikke er Flyginingenaevnet, der, som
ansvarlig for beslutningen om udvisning, efter-
folgende ogsa skal treeffe afgarelse om erstat-
ning til den udviste?«

Svar (14/4 04)

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Udleendingeloven indeholder ikke regler om
kompetencen til at treeffe afgerelse om en an-
modning om erstatning fra udleendingemyndig-
hederne i forbindelse med en afgerelse | truffet af
disse myndigheder.

Kompetencen til at afgere sddanne anmod-
ninger om erstatning folger af de almindelige er-
statningsretlige regler og tilkommer generelt
den, som kravet rettes imod.

Der er mulighed for at indbringe speorgsmal
om erstatning for felger af en afgerelse truffet af
offentlige myndigheder for domstolene.

Det folger af retsplejelovens kapitel 31, at der
efter ansggning til statsamtet kan meddeles en
person fri proces i'sager i 1. instans, séfremt den.
pageeldende skennes at have rimelig grund til at
fare proces, og safremt den pageeldende ikke
uden at lide vaesentlige afsavn kanbetale de om-
kostninget, der er forbundet med sagen.

Der findes ikke at veere behov for at indfere -
en seerordning for sa vidt angér afgerelseskom-
petencen vedrerende krav om erstatning, der
rejses over for Flygtningeneevnet. ,

Det bemeerkes, at det ikke er muligt at kom-
mentere den konkrete sag, som spergeren henvi-
ser til, inden for de rammer, der geelder for
sporgsmal stillet i henhold til Folketingets For-
retningsorden § 20, idet en sddan kommentar
ville indeholde fortrolige oplysninger af person-
folsom karakter om en konkret udleendingesag.

Spm. nt. S 2993

Til justitsministeren (24 /3 04) af:

Frode Serensen (S):

»Vil ministeren forbedre retsstllhngen for de for-
brugere, der far medhold ved Forbrugerklage-
naevnet eller et af de godkendte klagenaevn, ved
at gare neevnenes kendelser eksigible, hvis ken-
delserne ikke indbringes for domstolene af- den
erhvervsdrivende inden 14 dage?« '

Begrundelse

Forbrugerombudsmanden har tidligere og se-
nest i forbindelse med heringen over Retspleje--
rddets beteenkning nr. 1436 om adgang til dom-
stolene pdpeget det enskelige i en sdédan ord-
ning, der for gvrigt kendes fra Sverige og Norge.
Forbrugerrddet-har i deres heringssvar til sam-
me beteenkning tilsluttet sig den af Forbruger-
ombudsmanden anferte kritik af det absurde i,
at man ensker at forenkle inkassoproceduren i
ukomplicerede sager, men ikke samtidig frem-
seetter forslag til forbedring af forbrugerens pro-
cessuelle stilling, efter at de ved en omhyggelig,
uafheengig prevelse af deres krav har faet med-
hold ved Forbrugerklagenaevnet eller et god—
kendt ankenaevn

Svar (5/4 04)

Justitsministeren (Lene Espersen): :

Som reglerne eri dag, kan afgerelser truffet af
Forbrugerklagenaevnet eller af private klage- og
ankenzevn, der er godkendt af gkonomi- og er-
hvervsministeren i henhold til forbrugerklagelo-
ven, ikke umiddelbart tvangsfuldbyrdes.

En forbruger, der far medhold i en sag ved
f.eks. Forbrugerklagenzevnet, vil saledes skulle -
anleegge en almindelig civil retssag mod den er-
hvervsdrivende, hvis denne ikke frivilligt efter-
kommer neevnets afgorelse.

Spergsmalet om tvangsfuldbyrdelse af bla.
Forbrugerklagensevnets afgerelser har veeret
overvejet flere gange tidligere og senest af Rets-
plejerddet i beteenkning nr. 1401/2001 om re-
form af den civile retspleje L.

Retsplejerddet anforte i betaenkmngen side
152ff bl.a., at klage- og ankenzevn har en vigtig
funktion og varetager vigtige opgaver i det dan-
ske samfund; men at det er domstolene, der er
samfundets grundigste og forfatningsmeessigt -




