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stitsministeriets opfattelse, at bopeelskravet un-
der alle omsteendigheder ma anses for at veere i
overensstemmelse med EU-rettens krav om bl.a.-
saglighed og proportionalitet.

Seerligt med hensyn til de personer, der er
omtalt i begrundelsen for spergsmalet — dvs.
personer, der er ansat i den danske stat og beor-
dret til tjeneste uden for riget — bemaerkes i den
forbindelse, at det er korrekt, at disse personer
efter folketingsvalgloven er bedre stillet end an-
dre personer, jf. lovens § 2, stk. 1, sammenholdt
med stk. 2. Der stilles séledes for de forstnzevnte
personers vedkommende f.eks. ikke krav om, at
deres ophold i udlandet skal veere midlertidigt.

Det anferte heenger imidlertid bl.a. sammen .
med at de pageeldende personer netop ~ som
ansatte i den danske stat — er beordret til t]eneste
uden for riget. Baggrunden for deres ophold i
udlandet og deres tilknytning til Danmark er s§-
ledes en anden end for personer, der er omfattet
af lovens § 2, stk. 2, herunder f.eks. personer,
som af uddannelsesmae351ge grunde har valgt at
tage ophold i udlandet i en periode. ’

Efter Justitsministeriets opfattelse er den for-
skelsbehandling, som der her kan siges at veere :
tale om, derfor ikke i strid med de neevnte al-
mindelige prmc1pper om bl.a. saghghed 0g pro-
portionalitet..

. De domme, som der er henvist til i begrun—
delsen for spergsmalet — EE-Domstolens domme
isag C-281/98, Angonese, C-384/93, Alpine In-
vestments (Cold Calhng), C-60/00, Carpenter,.
C-148/02, Avello.og C-224/98, d’Hoop — eendrer
efter Justitsministeriets opfattelse 1kke iden .
ovenfor anferte vurdering. :

" Por det forste vedrerer de pagaeldende dom—
me ikke politiske rettigheder som f.eks. valgret
til nationale parlamenter, men derimod andre
~ former for rettigheder (henholdsvis sprogkrav.
som betingelse for at kunne sege en stilling i en
privat bank, forbud mod, at finansielle tjeneste-
ydere kunne tage telefonisk kontakt til potentiel-
le kunder for at tilbyde dem visse finansielle tje-
nesteydelser, hvis den pageeldende kunde ikke
forudgéende havde givet sit samtykke, en tjene-
steyders adgang til at familiesammenfere sig
med sin zegtefzelle, der er statsborger i et tredje-
land, adgangen for personer med dobbelt stats- *
borgerskab til at erhverve et bestemt efternavn
og adgang til at opnd ungdomsarbejdslesheds- -
understottelse i hjemlandet efter at have tageten
studentereksamen i en anden EU-medlemsstat).-

De spergsmal, som de naevnte domme angar,-
kan derfor efter Justitsministeriets opfattelse:

ikke sammenlignes med de spergsmal, som det
foreliggende lovforslag vedrerer.

For det andet er der efter ]ustltsmmlsterlets
opfattelse grund til at fremheeve, at de naevnte
domme vedrerer tilfeelde, hvor en medlemsstat
eller en privat virksomhed har fastsat restriktio-
ner over for EU-borgere,. der har gjort brug af
den fri bevaegelighed, men som opholder s1g i
deres egen medlemsstat.

I modsetning hertil tager de omhandlede .
regler i folketingsvalgloven sigte pa danske

 statsborgere, som netop ikke opholder sig i Dan-

mark, men i udlandet. Nar sddanne  personer pa
ny tager fast bopeael i Danmark, opnér de saledes
i alle tilfeelde valgret til Folketinget efter folke-
tingsvalglovens neermere regler Dette sendrer. .
det fremsatte lovforslag ikke pa. .
Sammenfattende finder ]ustltsmlmsterlet at
det fremsatte lovforslag — der som naevnt inde-
beerer en udvidelse af udlandsdanskeres valgret
til Folketinget — ikke er i strid med EU-retten.« -

Splﬁ nr. S 2617 o
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af: . - «

Poul Nedgaard (DF) ‘

»Er ministeren opmeerksom pd, og kan ministe-
ren oplyse, hvorfor Beteenkning nr. 1432 om
valgret under udlandsophold bygger sine juridi-
ske konklusioner p4 det, beteenkningen kalder .
»den naturlige, sproghge forstdelse« af grundlo-

- vens § 29, men undlader at undersege, om § 29

skal underkastes en fortolkning, der tager hen--
syn til Danmarks internationale forpligtelser, og
som kunne fore til en smidiggerelse og moderni-
sering af Valgretsbestemmelseme for danskere i
udlandet?« o

Begrundelse

To danske EU—retsekspertel, professor, dr jur.
Hjalte Rasmussen og kontorchef, licjur. Peter
Vesterdorf, har gjort opmeerksom pa, at det ikke
kan udelukkes, at EU-domstolen vil finde de
reglerne om valgret for danskere i udlandet i
strid med vore EU-forpligtelser. Det geelder sa-
vel de regler, der geelder i dag, som den een- - .
dring, der er foreslaet ved regermgens forslag -

L 114. .



