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Fredag den 16. april 2004 (B 141)

Den fjerde gevinst ved forslaget her-synes jeg
er, at man undgar at skelne mellem bern. Det er
jo problemet med regeringens forslag, at man
sagtens kan lave brugerbetalte ordninger, de er
jo bare kendetegnet ved, at har du penge, sa kan
du f8, og har du ingen osv. Sddan er det jo, hver
gang man introducerer ordninger, der indehol-
der den skaevhed, at der er fuld brugerbetaling.
Det var fire gode argumenter for.

Jeg har hert to argumenter imod.

Det ene er, at det skal leses lokalt, at Folketin-
get ikke skal blande sig. Det synspunkt kan man-
have, det er fair nok. Jeg er enig i, jeg tror, det
var fru Margrethe Vestager, der sagde det, at det
s4 er et synspunkt — ikke for fru Margrethe
Vestagers vedkommende, men for hejreflgjens
vedkommende — der geelder ved visse le]hghe—

der og derefter bliver aflyst lynhurhgt igen, nér
vi stdr med en anden dagsorden. S4 pa et tids-
punkt kan man maske forestille sig den intellek-
tuelle ovelse, at hejreflejen gor sig nogle princi-
pielle overvejer om, hvornar man skal blande
sig, og hvornér man ikke skal. Det venter vi sa
pa. - o :
Jeg har jo ikke gjort mig til talsmand for og
forslaget her heller ikke, at det betyder, at alle
f.eks. skal have frikadeller om onsdagen. Det vil
vi ikke blande 0s i, og jeg vil advare imod, at
Folketinget blander sig i det, 0g om man spiser
klokken tolv eller halvtolv, ma man fuldstaend1g
selv om lokalt. ~

Det eneste krav er sadan set ‘at man serverer
et sundt og neerende méltid mad. Det er dog en
meget begreenset form for central styring i for-
hold til, hvad vi har set for nylig fra regerings-
partierne og Dansk Folkeparti.

Men det er altsd det ene argument imod, at
man synes, at det skal loses lokalt, vel vidende
ati en situation, hvor kommunernes gkonomi
strammer voldsomt til, er det jo ikke det her, der
er pa dagsordenen rundt omkring. Det er den si-
tuation, at man skeerer pa dagtilbuddene.

Det andet argument har veeret, at det her er
forzeldrenes ansvar, og at man fratager foraeldre-
ne en voldsom bid af deres ansvar, hvis man
vedtager sddan et forslag her. Jeg kan virkelig
ikke forstd argumentet. Jeg kan virkelig ikke for-
std det argument, at foraeldrenes ansvarsudevel-
se udmentes specielt, ndr de sdan lidt stresset
klasker madpakker sammen kvart over syv om
morgenen de fem dage om ugen. Jeg kan sim- -
pelt hen ikke forstd det. o

Nar voksne spiser i kantiner og ikke smorer .
madpakker til hinanden, er det s et udtryk for,

at ansvaret sédan er i oplesning i vores sam-
fund? For hundrede &r siden var der langt flere
tilfelde, hvor de voksne smurte mad til hinan-
den. Undskyld mig, det er det rene skmbarllge
vigvl.

Det her har ikke noget som helst med ansvar
at gere. Det har at gare med, at samfundet har
rykket sig for de voksne. Vi splser, som det er
blevet sagt, i kantiner, hvor vi far dejlig mad. Jeg
tror ikke, at der er nogen folketingsmedlemmer,
der selv smerer deres madpakker og tager den
med. Der er ingen folk, der er pd en arbejds-
plads, hvor de har mulighed for at fa mad, som
selv smorer deres madpakker.

Hyvis man siger pro et contra, s& synes jeg
Kklart, at de fleste ting taler for.

S4 skal jeg kommentere enkelte af ordfererne.

Hr. Jan Kristensen, Venstres ordferer, var me-

‘ get optaget af vores optagethed af gkologisk af-

saetning. Jeg har lige sléet op 1 beslutningsforsla-
get, og jeg kan se, at det er de sidste tre linjer af
bemeerkningerne, som hr. Jan Kristensen spe-
cielt har vaeret optaget af. Jeg synes, at hr. Jan
Kristensen ogsé i sin argumentation skal orien-
tere sig lidt bredere om hele forslaget, hvor hele
veegten jo ligger pé berns sundhed og pé borns
evnetil indleering. Det er sd det,- man i banko
kalder en sidegevinst, at vi far en bedre afsat- -
ning af de ekologiske varer, som vi i tavrlgt stot-
ter.
: : Kl 14.45
Jeg skal sige tak til fru Sandy Brinck for stet-
ten. Jeg synes, fru Sandy Brinck sagde det sa
godt, at jeg ikke kan sige det bedre, og derfor vil

" jeg gerne have lov at citere:

»Det er foraeldrenes ansvar med bern, men
nar vi ser nogle fejludviklinger som i gjeblikket,
sé erdet et samfundsanhggende, vi er nedt til at
veere optaget af.«

Det syntes jeg var en meget smuk formule—
ring. Fru Sandy Brinck var ogsa inde pd den so-
ciale slags1de, madordningel med betaling har,
og ogsé inde pé, at regeringen jo som en af sine
forste ting fijernede den madpul]e, vifikindiet
af de sidste fmanslovforhg, vilavede med den
tidligere regering.

Fru Pia Kristensen fra Dansk Folkeparti var
enig i intentionerne, enig i de problemstillinger,

‘vi havde nsevnt, men uenig i, at det skulle veere

gratis, og mente, at det skulle veere et lokalt an-
liggende. ' ' '
Fru Charlotte Dyremose fik sig hevet helt op
pa den heje hest — jeg hdber, hun er kommet ned
igen —med at det her skulle veere et eksempel pa



