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land, der ogsa er teettere pd Danmark end Tjetje-
nien, veelger at flygte f.eks. til Danmark.

Jeg erkender, at de lige sa godt kunne flygte
til Sverige, sddan kan vi jo selvfelgelig altid sige.
Hvorfor skal de lige tage til Danmark, hvorfor
tager de ikke til nabolandene? Men det er jo den
seerlige politiske korrekthed, der praeger det nu-
veerende flertal, at flygtninge er noget, der er
godt i alle andre lande end lige Danmark, der
skal de i hvert fald ikke komme.

S8 alt andet lige vil det her forslag gere det
vanskeligere at komme hertil uden brug af men-
neskesmuglere; ogsa derfor gér vi imod det her
forslag.

Jann Sjursen (KD):

Da Kristendemokraternes ordferer pd omradet,
fru Bodil Kornbek, ikke kan veere til stede, skal
jeg pa partiets vegne fremfore folgende:

Vi har siden regeringsskiftet oplevet meget
vidtgdende sendringer i udleendingepolitikken,
hvoraf det er f&, Kristendemokraterne har stemt
for. For det forste fordi vi sjeeldent har fundet
behovet for eendringerne dokumenteret, for det
andet fordi stramningerne har ramt alt for gene-
relt til stor gene for mange mennesker, der ikke
har haft med den pageeldende problemstilling at
gore. Her teenker vi bl.a. pa aldersgreense, fami-
liesammenfering og opdragelsesrejserne.

De mange sendringer i udleendingeloven ikke
mindst p4 familiesammenferingsomradet giver
nye betingelser for de danske visumregler, hvil-
ket dette lovforslag forseger at tage hejde for, og
som jeg finder veesentlige. Der er ingen tvivl om,
at Integrationsministeriets arbejdsgruppe for
den fremtidige visumlovgivning har sat sit preeg
pé det fremsatte lovforslag. Vi haber, at brugen
af reel faglig opdateret viden afspejler en ny
praksis i udleendingepolitikken generelt, s& det
ikke leengere er formodninger og de politiske
gisninger, der seetter dagsordenen pd udleendin-
geomradet.

Kristendemokraterne finder det positivt, at
lovforslaget leegger op til en tilireengt eendring
af visumreglerne. Det er klart, at ensker man at
dbne greenserne for flere mennesker, vil det
automatisk affede nogle konsekvenser i form af
sterre ansvar hos den enkelte visumanseger
samt herboende reference.

K1. 10.55

Her bererer jeg et af de mere kontroversielle
tiltag i lovforslaget, nemlig § 4, stk. 2, hvor der
stér, at udstedelse af visum kan betinges af, at
den herboende reference stiller gkonomisk sik-

kerhed for betaling af et beleb pa 50.000 kr.
Grundleeggende set er en ekonomisk sikker-
hedsstillelse en mulig konsekvens af gnsket om
at give flere mennesker uden for den neere fami-
lie mulighed for visum. Vi kan derfor indled-
ningsvis bakke op om tiltaget. Der er dog nogle
veaesentlige problemstillinger, som vi gerne ser
yderligere belyst af ministeren.

For det forste risikoen for at krav om ekono-
misk sikkerhed vil medfere en vilkarlig forskels-
behandling alene ud fra skonomisk forméen.
Hertil understreger integrationsministeren i sit
svar pa heringssvarene, at den gkonomiske sik-
kerhed skal stilles i form af en anfordringsgaran-
ti. Det betyder ifelge ministeren, at den herboen-
de reference alene skal stille med en skonomisk
sikkerhed for betaling af et beleb pé 50.000 kr.
Det vil sige, at vedkommende ikke skal veere i
besiddelse af 50.000 kr. Sa er det vi sperger:
Hvad er den reelle forskel?

For det andet har bl.a. Advokatrddet papeget,
at det lovteknisk er beteenkeligt, at man ikke al-
lerede i selve lovteksten understreger, at anven-~
delse af sikkerhedsstillelse kun bererer en af-
greenset gruppe visumansggere. Som vi har for-
stdet det, er det kun folk placeret i den nye im-
migrationslandegruppe, der kan gare brug af
sikkerhedsstillelse for at opné visum. Er det kor-
rekt?

I den forleengelse vil vi sperge, hvilke mulig-
heder bl.a. seskende placeret i asyllandegrup-
pen har for at deltage i en herboende brors eller
swsters bryllup eller rund fadselsdag efter de
nye visumregler.

Hyvis regeringen mener, at princippet om et
egkonomisk ansvar for den reference, der har in-
viteret en visumanseger til Danmark, har pree-
ventiv virkning, hvorfor sa ikke give en storre
vifte af ansegere mulighed for at bruge den? Vi
finder det desuden oplagt, at den sakaldte fast
track-procedure pé familiesammenfgringsomré-
det ogsa finder anvendelse i forbindelse med vi-
sumansggninger. 5 leenge initiativer til at for-
korte sagsbehandlingstiden er retmaessigt for-
svarlige, kan vi kun bakke op om dem.

Summa summarum: Overordnet set er Krist-
endemokraterne positive over for lovforslaget,
da det indeholder mange konstruktive tiltag,
som er hensigtsmeessige i et mere eller mindre
internationalt samfund. Men vi har altsa som for
neaevnt en raekke spergsmal, som vil fore os frem
til at hore besvarelsen af her i dag eller eventuelt
i forbindelse med udvalgsarbejdet.



