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ved alle de forslag, der kommer. Derfor vil vi
kigge meget neje pa, hvad intentionerne i forsla-
get her er, og hvordan det i praksis vil udmente
sig, nér det geelder om at kunne fa besgg —om
der er nogle reelle lempelser. I de tilfeelde, hvor
der er lempelser, er det klart, og det ved ministe-
ren selvfolgelig ogsa godt, at vi meget gerne vil
veere med til at hjeelpe og vil stemme for sédan-
ne forslag og initiativer. Men viser det sig, at det
samlede regnskab set fra vores side bliver, at for-
slaget er med til at lukke Danmark yderligere og
fratage forfulgte mennesker mulighed for at fa
beskyttelse eller fratage etniske minoriteter mu-
lighed for at.fa beseg, vil vi stemme nej.

Et andet problem, som ministeren godt er
Klar over, og som ogsa vil give en skeevvridning,
er det, jeg spurgte Socialdemokraternes ordferer
om, nemlig princippet om lighed for loven. Mi-
nisteren ved godt, at de etniske minoriteter i
Danmark er en fattig gruppe og en socialt dér-
ligt stillet gruppe, bl.a. i kraft af den heje ar-
bejdsleshed. Det er Klart, at et forslag, hvorefter
der kreeves skonomisk sikkerhedsstillelse, vil
gore, at den del af befolkningen, der allerede i
dag er socialt darligt stillet, vil f4 at se, at naboen
kan fa besgg af en studerende, som vedkom-
mende har medt pé en rejse, mens de ikke kan f&
besog fra en del af deres familie, som de maske
ikke har set i arevis. :

Alle de ting vil vi preve at gi nzermere ind i
under udvalgsarbejdet, og vi vil tage stilling til
forslaget, nar en reekke af de spergsmél er blevet
besvaret.

Elisabeth Arnold (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer, fru Elsebeth
Gerner Nielsen, ikke kan veere til stede i dag,
skal jeg pa hendes vegne forholde mig til lovfor-
slaget.

Det har allerede veeret diskuteret megeti de- -
batten i dag, om forslaget er en lempelse eller en
stramning, men fakta er i hvert fald, at hidtil har
visumpolitikken veaeret overordentlig stram. Det
har veeret meget, meget sveert for herboende
borgere med udenlandske redder at fa deres fa-
milie hertil, selv i meget vigtige familieanliggen-
der.
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Jeg leeser lovforslaget sidan, at her er der tale
om en lempelse. Her vil der veere tale om, at her-
boende borgere, som har familie i udlandet, let-
tere vil kunne fa familie p& besog i landet.

Den kioskmand, som jeg keber min daglige
avis hos i Arhus, kan fa sin gamle mor, sin gifte

bror til Danmark, men han kan ikke f& sin ugifte
soster til Danmark. Han ville meget, meget get-
ne kunne betale en eller anden form for kaution,
for han er helt sikker p4, at hun tager hjem igen.
Men han kan simpelt hen ikke f& visum til hen-

de.

Hvis det her forslag betyder, at han ved at
stille en kaution ogsa kan f& hende til Danmark i
vigtige familieanliggender, s& synes jeg, det er et
fremskridt. Dét ma jeg sige.

Vi vil veere s8 positive over for det her forslag,
at vi siger, at der er nogle lempelser, som vi me-
ner er meget pékraevede, og vi mener ogsa, at
der er nogle, der vil have meget gavn af disse
lempelser. Men der vil til gengeeld ogs veere
nogle personer, som vil blive ramt. Derfor vil vi
gé positivt ind i debatten om forslaget, men der
er nogle grupper, som vi bliver nedt til at neev-
ne, som vi mener ikke f&r gleede af det her lov-
forslag.

Det er selvfolgelig mennesker; som kommer
til landet og seger asyl, og som f&r opholdstilla-
delse. Deres flygtningestatus ger, at de jo har
krav pa beskyttelse ifelge konventionerne, og
deres sikkerhedsstiller skal selvfelgelig ikke ef-
terfolgende betale 50.000 kr., fordi vedkommen-
de har faet fuldsteendig lovligt ophold i landet.
Det ma veere en ting, der ma fremga klart af lo-
ven. : :

Vi mener ogsd, at der ma-veere en opregning
af tilfaelde, hvor der aldrig kan stilles okonomisk
sikkerhedsstillelse, nemlig i forbindelse med
agtefeller og mindredrige bern og foreldre, og
vi har ogsé nogle problemer med dem, der er
darligt stillede, som f.eks. er pa starthjeelp, som
den socialdemokratiske ordferer allerede har
naevnt. B ) .

Vi har ogsa problemer med, at man ikke kan
f4 forleenget sit visum yderligere 3 maneder ud
over de forste 3 méneder. De nye familiesam-
menfgringsregler umuligger jo simpelt hen fa-
milieliv for mange familier. For dem er den ene-
ste adgang til familieliv at de har et visum, og
den mulighed ber vi ikke begraense yderligere.
Det mener vi faktisk er et kraftigt tilbageskridt.

. De stramninget, der er, og som har at gere
med den &benbart grundles haster-procedure,
har vi absolut ikke nogen problemer med. Med
hensyn til udvisningsmulighederne for lovover-
treedelser af bestemte slags kan vi kun sige, at
udvisningsdomme jo altid kan afsiges, men de
kan ogsé appelleres i retssystemet, og der er ad-
skillige tilfeelde - jeg bliver nedt til at sige ad-
skillige til fru Birthe Renn Hornbech, for der er



