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er fuldsteendig uforstéende over for de danske
regler. De undrer sig over, at familie og venner
far afslag pé visum, onkler, der ikke kan besage
deres familie i Danmark, kaerester, der ikke en-
gang kan fa deres 3 maneder sammen, inden de
gifter sig, studiekammerater fra udlandsophold,
som far en lang neese, nér de vil besoge det lille
land, de har hert s& meget godt om; og jeg kan-
sjeeldent give et fyldestgerende svar pd, hvorfor
de far afslag. ,
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Derfor mener vi ogsd, at arbejdsgruppen i for-
bindelse med den fremtidige visumadministra-
tion har gjort et godt stykke arbejde, og vi deler
de vigtigste konklusioner, nemlig at verden i
dag er sadan indrettet, at der er stigende behov,
lyst og rad til at afleegge bespg pé tveers af lan-
degreenser, at regler for arbejds- og opholdstilla-
delse og for familiesammenfering i dag er s&
stramme og sikret mod misbrug, at man med ri-
melighed kan lempe og liberalisere visumregler-
ne. :

Grundlaget skal fortsat veere en klassificering
kombineret med en individuel afvejning af im-
migrationsrisikoen. Vi er enige i, at der ikke skal
ske en lempelse for lande, der er klassificeret
som asyllande. Muligheden for at f asyl i Dan-
mark skal ikke afheenge af, om man har rad til at
tage hertil som turist.

Men vi er glade for, at der nu, og forhabentlig
lebende, sker en revurdering af, hvilke lande
der skal tilhere gruppen med de helt stramme
restriktioner. Det er fint, at gode udsendelses-
muligheder tages med i betragtning, s gruppen
bliver mindre.

Vi er ogs& meget glade for den lempelse, der
sker for immigrationslande, og jeg vil gerne sla
fast, at Socialdemokraterne under ingen om-
steendigheder gnsker en oget indvandring, men
vi mener, at det primeert er de opstrammede fa-
miliesammenforingsregler og regler for arbejds-
og opholdstilladelse, der skal regulere indvan-
dringen, ikke visumreglerne.

Den vaesentligste eendring, som lovforslaget
medferer, er muligheden for at stille en gkono-
misk sikkerhed for sine geester. Den vil blive
inddraget, hvis de ikke efterlever visumreglerne
og rejser ud af Schengenlandene, nér deres vi-
sum udleber.

Det er vigtigt for os at f4 bekreeftet under ud-
valgsarbejdet, at der kun vil blive kreevet sikker-
hedsstillelse for de ansegere, som ville fa afslag
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efter de regler, der geelder i dag, og vi vil ikke
veere med til at indfore skonomiske barrierer for
ansggere, som hidtil ikke er blevet betragtet som
noget problem.

Socialdemokraterne er af den holdning, at
sikkerhedsstillelsen er nedvendig for at undga
chanceryttere, som enten forseger at blive her il-
legalt eller blot vil nyde den tid, det tager at fa
behandlet deres sag om opholdstilladelse.

Derfor er vi ogsa med p3, at sikkerhedsstillel-
sen skal forfalde, hvis en visumholder seger og .
far afslag pa asyl i Danmark eller et andet
Schengenland, men vi mener ikke, at den skal
forfalde, hvis der indgives en berettiget ansog-
ning, som imedekommes af udlendingemyn-
d1ghederne

Vi er ogsé bevidste om, at sikkerhedsstillelsen
kan betyde en social skeevvridning. Enkelte ube-
midlede, f.eks. mennesker pa starthjeelp og stu-
derende, kan ikke rejse den nedvendige sikker-
hedsstillelse gennem et almindeligt pengeinsti-
tut. Her vil en ordning, hvor det ikke er en bank-
rédgiver i den lokale filial, der star for sidste
ord, veere hensigtsmaessig.

Vi vil gerne bede ministeren argumentere’ for
hvorfor en begreensning af muligheden for at
forleenge et ophold fra 3 til 6 maneder er en nod-
vendig konsekvens af det her forslag. Vi kan'se
tilfzelde, hvor det er rimeligt at forleenge, og vi
kan ogsa se tilfeelde, hvor det er urimeligt at for-
laenge et visum, men loven ber ikke miste hele
sin fleksibilitet.-

Vi vil ogsé bede ministeren overveje, om der
skal kreeves sikkerhedsstillelse for soskende fra
immigrationslande, eller om de kan sidestilles .
med bern, egtefalle og foraeldre.

Under udvalgsarbejdet ensker vi altsd at fa
sikkerhed for, om de, der tidligere gled let igen-
nem systemet, fortsat gor det, at de sociale
skaevvridninger pa grund af sikkerhedsstillelser
minimeres, at sagsbehandlingen af ansegere,
som behandles efter benlys grundles-procedu-
ren, ikke treekker urimelig langt ud.

Det skal s&maend nok vise sig, at der under
sagsbehandlingen dukker nogle andre hurdler
op, som f.eks. at retssikkerheden sikres, nar der
skrues yderligere op for udv1snmg og udsendel-
sesmulighederne, men dem ma vi tage, nér vi
kommer dertil.

Indtil videre kan jeg meddele, at Socialdemo-
kraterne er positive over for forslaget om at lem-
pe og liberalisere v1sum1‘eg1erne



