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med hundredvis af ferielejligheder liggende
gavl ved gavl kilometer efter kilometer i forste
reekke med kun fa meter strand mellem opgang
og vandkant. Skraeemmebilleder af den type me-
ner jeg virkelig ikke har noget p4 sig.

Den udvikling vil vi naturligvis ikke komme
til at opleve i Danmark, og det leegges der abso-
lut heller ikke op tili det forslag, som regeringen
her har fremsat. Vi mener, der tilgodeses et hejt
beskyttelsesniveawi forslaget. Vi mener, mange
mennesker i Danmark vil kunne fa gavn og glee:
de af yderligere adgang til ferie i rekreative om-
givelser. Naturligvis vil vi felge udviklingen ng-
je, meget noje. Det ber bestemt péses; at betin-
gelserne for etablering af nye sommerhusgrun-
de overholdes til punkt og prikke. Det er i den
sammenhaeng veerd at bemeerke, at ministeren
jo'ilovforslaget far befejelse til at fastleegge
landsplanduektwer saledes at der holdes effek-
tivt styr pa de patenkte udvidelser.

Det Konservative Folkeparti styatter derfor
lovf01 slaget

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): -

Det m4 altsd veere en lille smule sveert at vaere
konservativ i gjeblikket, for gang pé gang gar
man pé kompromis med noget af det, som jeg i
hvert fald har opfattet som de vaesentlige Vae1d1—
er i konservativ naturpolitik.” '

For mig at se har det veeret sddan, at De Kon-
servative har stdet for en konservativ holdning
til naturen, at den skulle bevares. Og det, Det
Konservative Folkeparti oplever lige nu, er vel -
0g jeg sparger — at vi seetter 0os pad'mereog mere.
natur, og at vi bliver mere og mere losagtige i
vores méde at omgés hele planlovgivningen pa.
Teenk p4, at det er 800 ha jord, der nu bhver ind-
draget til sommerhuse.

Kunne det ikke have varet en konservatlv
maerkesag at holde fast i, at der er noget natur,
der skal veere natur, at vi skal forsege at koncen-
trere de menneskelige aktiviteter 'og byggerlet
p& nogle f& afgreensede steder, og at vihar en
strlngent planlovgiviing? = -

(Kort bemaerknmg).

Helle Sjelle (KF): - o :
Jamen jeg synes faktisk ogsa, at det her lovfor-
slag tilgodeser de konservative interesser forsts-
et pa den méde, at forst og fremmest har vi selv-
felgelig hensynet til naturen, og det er der ogsa
opstillet en reekke betingelser for. Der er opstillet
betingelser for, hvorledes man kan bygge i om-

rdder, som péd nuvaerende tldspunkt ikke er be-
bygget. P4 den anden side ma vi s& ogsa sige =
og det er jo ogsa konservativt - at vi har en ud-
viklingspolitik; vi er nedt til ogsa at tilgodese
omréder, som har det sveert, og'der er det natur-
11gt at tage udvidelse af sommerhusomrader ind
i den overvejelse.om, hvordan vi kan tllgodese
de her omréder.

Men jeg vil gerne sla fast at det jo netop er
derfor, der et fastsat betingelser i det her forslag,.
Det er, fordi der skal foregé konkrete vurderin- -
ger. Der stér i lovforslaget »hejst 8.000 nye som-
merhusgrunde«, og der m4 man bare sige, at-
hvis der kun er behov for 5.000, jamen sd bliver
der kun 5.000. Det skal simpelt hen bero pa en
individuel vurdering: Det er jo ikke saledes; at
kommunerne baré rask veek far lov til at bygge
los. Det skal selvfelgelig ogsa kunne dokumen-
teres, at det faktisk har en samfunds@konomlsk
effekt, at det her sker :

(Kort bemaerknmg) -
Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Noget, som jeg har sveert ved at forstd, er den
méde, regeringen tager beslutninger pa. Jeg kan
simpelt hen ikke se logikken i den. Jeg kan ikke
finde ud af, hvad det er, der sket. Hvordan kom-
mier man lige pludselig frem til, Vuptl, atnu skal
der bygges sommerhuse7
KL 19.30

Jeg kunne forsta det, hvis det var sddan, at
man var kommet frem til, at der simpelt hen var
nogle omréder i Danmark, som havde det ineget

-sveert med hensyn til arbejdspladser ogat man

sé i regermgen satte sig ned og teenkte igennem:
Hvad kan vi gere for at hjzlpe de pageeldende
omrider? S& kunne det veere, at det var forskelh—
ge lgsninger, man kom frem til. :

Det ville selvfolgelig ogsa kraeve, at det var
flere‘ministerier involveret. Hvorfor er det kun
Miljeministeriet, der skal komme med sddan en
eller anden tilfeeldig lesning, hvor usikkerhéeds-
faktoren oven i kebet er300 pct. i forhold til, om
det her giver rakonormsk veekst eller e] 300

pct.?

Lad mig komme med en anden overvejelse:
Hvorfor prever vi ikke at ga ind og vurdere; om:
de pagzldende omrader skulle have mulighed
for at bygge et ordentligt, gedigent, sthukt ho--
tel? Vi kunne udskrive en arkitektkonkurrence,
invitere internationale arkitekter til at komme
og veere med til at skabe noget ypperligt, noget
smukt, noget, som virkelig kunne tiltreekke folks



