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-folk muligheder for at komme teet p& naturen og
maéske komme til at leje et sédant sommerhus. .
Mener ordfereren ikke, at det vil vaere et godt
kvalitetsleft over for borgerne? :

Men det, jeg egentlig ville sperge om, var, om,
Venstre ikke synes, at det ogsa kunne indgdi . -

overve]elserne at man faktisk kunne bytte om
pé sommerhusomrader, saledes-at man ikke
byggeri omréder, hvor det er uhensigtsmeessigt,
fordi der er en god natur, som man maske helle-
re skulle bevare som rigtig natur? Kunne det
ikke ogsa indgd i Venstres overvejélser, nar vi
skal lave den her sommerhuslov?. .

(Kort bemaerkning).

Soeren Gade (V): .

Jeg vil sige til hr, Jorn Dohrmann at vii Venstre
generelt er overordentlig tilfredse med lovfor-

- slaget. Vi mener, det er en god ting, at flere bor-

gere har mulighed for enten at leje eller komme .

til at eje et sommerhus, og at flere mennesker far
- mulighed for at nyde den smukke og ﬂotte na- .
tur, vi har i Danmark. :

- Spergsmaélet om, om man skulle kunne bytte
nuvaerende omrdder ud, fordi de ligger ubenyt-
tet hen'og s& neermest lave et mageskifte og byt-
te sig til grunde, har jeg egentlig ikke nogen

' holclmnger til lige nu, men jeg kan sige, at det s&

ma indga som en del af de forhandlinger, vi skal

have om det her lovforslag. Vi stetter fuldt ud
det fremsatte lovforslag med de 8.000 grunde,
der ligger bagved, men er selvffalgehg Klar over,
at da vi ikke har de 90 mandater, som jeg sagde
til hr. Keld Albrechtsen, sa er det her jo noget vi
forhandler ud fra ogsa i Venstre

(Kort bemaerknmg)
Jorn Dohrmann (DE): -

Nu var det sddan set ikke det rent tekmske, ]eg .

spurgte efter. Det var bare, om Venstres hold- .
ning var positiv over for, at man eventuelt kun-
ne bytte om pé sddan nogle omrader, og hvor-
dan ekonomien sa skulle veere, hvem der skulle

betale for den jord, man ligesom skal have tilba-.

ge. Det ma vi jo finde ud af senere. . -

Men jeg vil ogsa godt sperge, om Venstre sy-
nes, det er rimeligt, at bare fordi man. var hurtig
pé daveaerende tidspunkt, hvor man havde mu-
ligheden for at udstykke mange sommerhus-
grunde, har man lukket fuldsteendig af, s3 de
omréder, hvor der slet ingen sommerhuse er i
dag, er totalt afskdret fra at kunne fa det her loft,
som vi gerne vil have ikke kun i beskeeftigelsen,
men selvfolgelig ogsa i skonomien. Hvordan

stiller Venstre sig over for det? Er det ikke ogsé

med inde i Venstre overvejelser for-at kunne

stotte det her forslag? o
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(Kort bemeerkning).

Seren Gade (V): -

Det ligger ikke i lovforslaget og Venstre har in-
gen intentioner om at lave nye sommerhusom- -
réder; vi har intentioner om at udvide antallet af
sommerhusgrunde bag ved eksisterende som- -
merhusomréder. S hr. Jorn Dohrmann kan jo si-

. ges at have en pointe, i og med at der er nogle

omrader, hvor der ikke findes sommerhuse, men
jeg ved heller ikke, hvor hensigtsmeessigt det er,
at der nedvendigvis skal vaere sommerhuse alle
steder i hele landet. - . .
Men var der et sted hvor man sagde, at det .

kunne vi godt have teenkt os, ma jeg bare sige, at
som lovforslaget er, s& dbnes der ikke mulighed
for, at der kan etableres helt nye sommerhusom-
rader.

Den 'fg. formahd (Birthe Skaarup): )
Sa gér vi over i ordfererreekken.

Torben Hansen (S) .

Nér man leeser lovforslaget, melder der sig uvee-
gerlig mange forskellige sporgsmal: Er tallet .
8.000 udtryk for en dybdegaende analyse? Er:
tallet fremkommet ved et sken, en politisk stu- .
dehandel, er det udtryk for en rummelighedsbe- -

tragtning, eller hvor kommer tallet 8,000 fra?

Det fremgér i hvert fald ikke af lovforslaget og
md ogsa derfor betragtes som et ikkedokumen-
terbart tal. : N
Dokumenterbart er det derlmod at de1 for
nuvaerende er mellem 20.000 og 30.000 ledige -
sommerhusgrunde i eksisterende arealudlaeg
Hvorfor ikke benytte dem? Hvad er der i vejen:

- med dem? Er de placeret forkert, ikke attraktive

nok? Det-kunne have veret meget fornuftigt, at
der i forbindelse med bemzrkningerne til det -
her lovforslag ogsa havde veeret noget omknng :
det. Det har Nordjyllands Amt jo gjort, og de si--
ger, at de sddan set har rigeligt med ledige grun-
de. De har 7.500 ubebyggede og onsker sadan

set ikke flere.

Det er ogsd Socialdemokratiets opfattelse, at |
der kan leegges mange forskellige fortolkmnger
ind i ordene i lovforslaget. Eksempelvis stdr der,
i selve lovteksten: »... at udvidelsen ikke vil tilsi-
deszette veesentlig naturbeskyttelse og. landska-
belige interesser.« S ;



