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Torsdag den 15. april 2004 (L 220)

Selv om der er enkelte forbedringer i lovfor-
slaget, vil vi ikke stemme for det, sddan som det
foreligger.

Jann Sjursen (KD):
Kristendemokraterne er som udgangspunkt po-
sitive over for lovforslaget, der — som flere ord-
forere jo allerede har sagt — indeholder mange
enkeltelementer og ogsa er teknisk kompliceret
panogle punkter.
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Jeg skal her sige, at noget af det, som vi synes,
det i hvert fald er veerd at se neermere pa under
udvalgsarbejdet, erselvfelgelig pd hvilke omré-
der, forbrugerne kommer til at st ringere end
efter den geeldende lovgivning. Vi vil iseer veere
optaget af at se pd de bestemmelser, som angar
telefon- og dersalg. Generelt mener vi, at nar der
skal veere fri beveegelse i EU-sammenhzeng, og
der ogsa skal veere mulighed for fjernsalg af fi-
nansielle fjenesteydelser, kan man i hvert fald
ikke undslé sig for en regulering noget i stil med
den, som regeringen har foreslaet i lovforslaget,
og slet ikke, nar der skal gennemfgres et direk-
tiv, som pé nogle omrader rent faktisk ogsa vil
medfere forbedringer for forbrugerne. Vi gér
ind i udvalgsarbejdet med en positiv tilgang til
lovforslaget.

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg skal ogsa gere det kort.

Det er korrekt, som ogsa Retsudvalgets for-
mand, fru Anne Baastrup, har gjort opmeerksom
P4, at det er et ret teknisk forslag. Ud over at der
gennemfores et EF-direktiv, er der tale om storre
forenklinger, og derfor er vi naturligvis fuldt ud
indstillet pa at medvirke til en teknisk gennem-
gang, hvor vi sammen forsgger at gennemga
lovforslaget og omfanget af de enkelte paragraf-
fer, s det ikke bliver pa det rent tekniske
spergsméls- og svarplan, lovforslaget strander.
Vi har alle interesse i, at lovforslaget bliver ved-
taget inden sommerferien, men naturligvis skal
Retsudvalget ogsa have rimelige arbejdsbetin-
gelser med mulighed for at fa faerdigbehandlet
lovforslaget séledes, at alle feler, det er blevet
gjort pa en god og grundig méde.

Det er korrekt, at lovforslaget har mange for-
skellige elementer i sig. Men det, som ogsa dis-

kussionen i dag har koncentreret sig om, er mu-
lighederne for fortsat at foretage uanmodede te-
lefoniske henvendelser, og det er fuldsteendig
rigtigt, som mange ordferere har veeret inde pa,
at der er'meget, der taler for bade det ene og det
andet synspunkt.

Pa den ene side kan man sige: Hvorfor i al-
verden skal folk den ene gang efter den anden,
nér de sidder derhjemme i deres privatsfeere,
forstyzrres af folk, der ensker at szlge et pro-
dukt? P4 den anden side mé& man ogsé sige, at
der er andre samfundsmeessige hensyn, der gar,
at det kan veere i alles interesse, at der er mulig-
hed for, at helt specifikke grupper fortsat har en
mulighed for at rette en uanmodet telefonisk
henvendelse.

Debatten i dag har seerlig kredset om salg af
forsikringer og salg af avisabonnementer, og det
er klart, at under forberedelsen af lovforslaget
forsegte vi at foretage en balanceret tilgang til, -
hvor snittet skal ligge. Det var lidt i den retning,
fru Elisabeth Arnold efterlyste, og vi fandt altsa
frem til det, vi synes er den rigtige balance. Pa
den ene side mener vi ikke, at store grupper af
erhvervsvirksomheder og andre skal have mu-
lighed for at rette henvendelser og forstyzrre folk
idet uendelige, men pé den anden side ma vi er-
kende, at nogle gange er der altsd samfunds-
meessige hensyn, der taler for det, f.eks. at be-
folkningen er oplyst, og at folk bliver animeret
til f.eks. at leese aviser og beger. Det kan tale for,
at der stadig skal veere undtagelser fra hoved-
reglen om forbud mod uanmodede telefoniske
henvendelser. »

Det er klart, at jeg selv synes, at balancen er
ramt rigtigt, for ellers ville lovforslaget jo ikke
veere udformet, som det er. Men vi medvirker
selviolgelig gerne til udvalgsbehandlingen og
besvarer speargsmal desangdende, s& udvalgs-
medlemmerne foler, at vi ogsd samlet set har
ramt den rigtige balance, nar lovforslaget forha-
bentlig vedtages inden sommerferien. Vi er pa-
rat til at mede op i Retsudvalget og lave den tek-
niske gennemgang, sa udvalget har nogle or-
dentlige arbejdsbetingelser for det videre arbej-
de. ‘

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.



