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de en feellesnaevner for, hvor langt vi vil g& med
eendringer, ndr det geelder om at slippe for en.
uanmodet henvendelse.

KL 1610

Lovforslaget skal vedtages i denne samling,
fordi EU-direktivet skal veere gennemfert senest
den 9. oktober 2004. Vi kan altsa ikke n& det,
hvis-det er sddan, at vi kommer p& den anden
side af sommeren, si derfor har vi ogsé her fryg-
telig travlt.

Der bliver megen mundtlighed, megen snak
udvalgsmedlemmerne igennem, i den tekniske
gennemgang af lovforslaget, hvis vi skal kunne
nd at fa det igennem. Efter den almindelige
skriftlige procedure tager det jo tid at f& besvaret
spergsmélene, ligesom det tager tid for os at for-
holde os til svarene og fa genspurgt, og s er maj
méned gaet.

Jeg kan godt forestille mig, at formanden for
Folketinget vil synes, det er ganske uhensigts-
maessigt, hvis Retsudvalget og justitsministeren
er skyld i, at vi ikke bliver feerdige og skal for-
leenge medeperioden i Folketinget, men det er
altsa et keempe projekt, hvis vi skal have gen-
nemfort lovforslaget inden den 5. juni. Jeg tviv-
ler pé, at det kan lade sig gore, men vi mé jo ar-
bejde sa hurtigt, vi overhovedet kan, og derfor
bebuder jeg endnu en gang over for justitsmini-
steren, at der bliver stillet nogle krav til ministe-
ren og embedsmendene. Men principielt stotter
vi lovforslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

Ogsé Det Radikale Venstre statter principielt
dette forslag om sendring af lov om forbrugeraf-
taler og forsikringsaftaler og beskatning af pen-
sionsordninger. Der er tale om en modernisering
og en forenkling af den geeldende forbrugerafta-
lelov, samtidig med at et EF-direktiv om fjern-
salg af finansielle tjenesteydelser gennemferes.

De vigtigste elementer er, at der indferes pligt
til at give forbrugerne en reekke oplysninger, at
det preeciseres, at der er en fortrydelsesret for
forbrugeren, og at fristerne for denne ret ligele-
des preeciseres. Der indferes nogle undtagelser
fra fortrydelsesretten og nogle regler om erstat-
ning til udbyderen, hvis fortrydelsesretten har
medfert tab for udbyderen, og endelig begreen-
ses udbyders mulighed for at rette uanmodet
henvendelse til forbrugeren.

Med hensyn til det sidste punkt, som bl.a.
handler om den type salg, vi kender fra der-
salgsloven osv., altsd hvad man kan henvende
sig uanmodet om til forbrugere pé deres private

bopzel, enten telefonisk eller personligt, er vi
ikke sikre pd, at man har fundet det rigtige snit.
Men vi er ligesom flere andre ordferere meget
interesserede i at finde en feelles losning, for
béde henvendelser om forsikringsordninger og
henvendelser om aviser kan jo vaere fornuftige
nok, nar det geelder om at komme i kontakt med
grupper af forbrugere, som maske er svagt stillet
pa dette omrade. -

Vi er meget interesserede i at fa gennemdis-
kuteret preecis dette omrade, nemlig begreens-
ning af udbyders mulighed for at rette uanmo-
det henvendelse, meget grundigt. Men bortset
fra det kan vi ikke se andet, end at der er tale om
fremskridt for forbrugerbeskyttelsen, og derfor
statter vi forslaget.

Line Barfod (EL):

Da vores ordferer pd omrédet, fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil, ikke kan veere til stede, skal jeg
fremfore folgende:

Enhedslisten kan ikke stette forslaget, séledes
som det foreligger. Det er p4 flere m&der for
slapt, f.eks. pa de punkier, som Forbrugerradet,
Forbrugerombudsmanden og Advokatradet har
veeret inde pé.

Vi mener, der ber veere et generelt forbud
uden undtagelser mod dersalg og salg via tele-
foniske kontakter. Dog vil vi gerne diskutere en
undtagelse for f.eks. dagblade, men under ingen
omsteendigheder for forsikringsselskaber.

Vimener ikke, forbrugerne skal kunne bindes
af aftaler i mere end 3 eller allerhajst 6 maneder,
og vi mener, der skal veere offentligretlige sank-

" tioner, nar en erhvervsdrivende ikke betaler

penge tilbage, som de er forpligtede til. Det skal
ikke bare veere op til forbrugerne at f& inddrevet
det skyldige belab, fordi det for den enkelte kan
veere uforholdsmaessig sveert og dyrt, hvis der er
tale om inddrivelse af mindre beleb, og den er-

hvervsdrivende derfor ofte kan undgé at betale
tilbage.

Der er ogsa svaekkelser i forhold t11 geeldende
lov i lovforslaget. Aftaler er ikke leengere auto-
matisk ikkebindende for forbrugeren, hvis der
ikke er gjort opmeerksom pa forbrugerens mu-
lighed for at fortryde aftalen, og bestemmelser-
ne om fortrydelsesret geelder ikke, hvis man selv
har rettet henvendelse til den erhvervsdrivende.
Vi er enige med Advokatrddet og Forbrugerom-
budsmanden i, at denne svaekkelse ikke er for- -
nuftig, da der kan veere stor usikkerhed om,
hvorvidt den vare, der er kobt, svarer til det,
kunden oprindelig har henvendt sig om.



