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Torsdag den 15. april 2004 (L. 109)

Formanden:
Sa gér vividere i ordf@rerraekken.

Seren Sandergaard (EL) v :
Hvis argumentet fra Soc1aldemokrat1et er, at
man med det her forslag har féet bevaret Team
Danmark som eén selvsteendig institution, ma.
man jo sige, at man har sléet en dben der ind, for
det var jo noget, der 13 i det forslag, der var fra
regeringen; det var alle enige om, da forslaget
blev fremsat, s& det er ]0 slet ikke der, uemghe—
den har veeret.

Kl 11.10

Derfor bliver man jo nedt til at sperge Social-
demokratiet: Hvad er det preecis, der er.sket?
Hvor er.de praecise eendringer fra, at.Socialde-
mokratiet var meget kritisk ved forste behand-
ling, og sa frem til nu, hvor man altsa gér ind for-
forslaget?

Jeg synes, at den socialdemokratiske ordforer
ikke rigtig fik preeciseret, hvor de store sendrin-
ger er sket fra forste til anden behandling. Der-
for kunne jeg jo godt f4 lyst til at sperge hr. Leif
Mikkelsen, som gar og griner i skeegget — og det.
kan jeg godt forstd — om virkeligheden ikke er, at
Socialdemokratiet er blevet snydt, altsé at So-
cialdemokratiet ikke har faet noget som helst?
Eller kan hr. Leif Mikkelsen maske heroppefra
redegere for, hvilke indremmelser han mener at
hans parti, Venstre, egentlig har givet Socialde-
mokratiet her mellem forste og anden behand-
ling? Det synes jeg kunne veere interessant at he-
re, det bliver.spaendende. Jeg tror, vi kommer til
at lytte forgeeves, men lad os nu bare vente og
se: Set fra Enhedslistens.synspunkt er.det jo-
fuldsteendig oplagt, at de, som en ting vedrerer,
de, som er aktive pd et omrade, de, som haren .
forening, er dem, der skal udpege deres.repree-
sentanter. Og det har man ogsa fulgt, nar det
geelder DIF, Dansk Idreets-Forbund, men det har
man altsd ikke fulgt, nér det geelder de aktive
idraetsudevere og aktive treenere. Vi har ikke -
helt forstaet, hvorfor man ikke vil det. Det bliver
gjort til sidan noget underligt organisatorisk no-
get.

I forbmdelse med. f@rstebehandlmgen h@rte
vi, at kulturministeren heroppefra sagde, at vi,
der foreslog, at de aktive idreetsudevere skulle .
have direkte indflydelse, overhovedet ikke hav-
de forstand pd omradet; vi vidste intet om det,
det var helt umuligt at finde en aktiv idieetsud- .
over, der kunne pétage sig det arbejde. Efterfel-
gende har vi s hert, hvordan debatten har rul-
let, og ministerens pastand er jo blevet gjort til

skamme. Det viste sig, at der faktisk var noget
hold i det,.vi sagde.

5a vi synes alt i alt, det er sergerligt, nir man
nu har lavet en lov, som pa mange mader er god,
at man s ikke sikrer, at de aktive udevere og
treenerne far repreesentation pa den made, som
de ber have det, ved selv at f4 medindflydelse.
Derfor har vi det selvfalgelig preecis, som SF har
det pa det her punkt: Vi stetter forslaget med de
stillede eendringsforslag. Men det betyder selv-
folgelig ogsa, at de stillede zendringsforslag er
en betingelse for, at vi kan stotte forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

[Endrmgsforslag nr 1 fmkastedes, 1det 9 stemte
for, 94 imod. .

ZEndringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem—
ning.

ZEndrmgsforslag nr. 3 forkastedes, idet 9 stemte
for, 94 imod.. '

}Endrmgsforslag nr. 4 forkastedes idet41 stemte
for; 62 imod. .

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling, ‘

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 109:
Forslag til lov om jernbanevirksomhed m.v. og
lov om luftfart og om ophzvelse af lovom
jernbanesikkerhed m.v. (Jernbanereform).

Af trafikministeren (Flemming Hansen).. :
(Fremsat 10/12 2003. Forste behandling 15/ 1
2004. Beteenkning 25/3 2004).

Der var stﬂl'etrz aendr’ingsfo‘rs.lag 1 beteenknin-
gen.



