
Onsdag den 14. april 2004 (B 142) 8415 

Forslagsstillerne vurderer, at en nedsættelse 
af momsen på receptpligtige lægemidler bl.a. 
har følgende formål: at staten ikke bør tjene pen- 
ge på medicin, som ordineres til syge menne- 
sker, at sundhedsområdet generelt er fritaget fot 
momsi og at især lavindkomstgrupperne bela- 
stes af dyr medicin. 

Venstre kan ikke støtte forslaget ud fra føl- 
gende betragtninger: 

Når man siger, at den danske momssats gør 
medicinen for dyr for danske forbrugere, må vi 
henvise til, at momsen kun er en del af prisen. 
Medicinprisen er primært afhængig af prisen fra 
fabrikken, avancer og tilskud, og for en forbru- 
ger er det således prisen efter tilskud, som er re- 
levant. 

12002 indførtes det behovsafhængige til- 
skudssystem målrettet mQd de patienter, som 
har det største behov for medicin. Har en patient 
et stort, varigt og veldokumenteret behov, gives 
således hundrede procent tilskud. Ved at sænke 
momsen vil det udmærkede tilskudssystem, 
som er ca. 3 år gammelt, komme under pres til 
stor ulempe for især den kroniske patient. 

En sænkelse af momsen kan også udløse pris- 
stigninger på lægemiddelmarkedet, og en sæn- 
kelse af momsen på et enkelt område vil bryde 
med princippet om en enkelt momssats. Og iføl- 
ge Dansk Folkepartis beregninger vil en sænkel- 
se af momsen give staten et provenutab på ca. 1 
mia. kr. 

Alle disse argumenter taler mod en sænkelse 
af momsen, og der er således ikke behov for, at 
der foretages en dyr undersøgelse som foreslået 
af forslagsstillerne. Venstre kan ikke tilslutte sig 
forslaget. 

Lone Møller (S): 
Jeg kan ikke sige, at vores ordfører ikke er til ste- 
de, det er nemlig mig, men der er nogle, der har 
snuppet min ordførertale, så nu må jeg jo tage 
den sådan på rygrqden. 

Det er ikke så længe siden, at vi diskuterede 
et lignende forslag i Folketinget. Der lå det bare i 
Skatteudvalget, hvor jeg også synes, at det mest 
hensigtsmæssigt burde placeres. Når man læser 
debatten fra dengang, man behandlede forslaget 
i Skatteudvalget, og ser på afstemningen, er der 
jo ingen tvivl om, at der kun var Dansk Folke- 
parti i Folketinget; som støttede forslaget. 

Der er ingen tvivl om, at Socialdemokratiet 
ønsker og arbejder for og hele tiden vil arbejde 
for, at medicinpriserne skal være så lave som 
muligt i Danmark. Vi er dog ikke sikre på, at det, 

at man fjerner momsen -  uanset om der er diffe- 
rentieret moms i andre lande, det er der også på 
andre områder, og det ville jo så være en konse- 
kvens, at vi også gik ind og lavede differentieret 
moms der, hvis vi skulle lave sammenligninger 
-  specielt kommer borgerne til gode. 

Som det blev sagt, indførte vi i 2000 et be- 
hovsorienteret medicintilskudssystem, som So- 
cialdemokratiet i bund og grund mener er rig- . 
tigt. Det kan godt være, at det måske skal kigges 
lidt efter for at se, om der kan være behov for 
nogle jùsteringer. I princippet går det system, vi 
har i Danmark, på et direkte tilskud til den en- 
kelte og størrelsesmæssigt med mest til dem, der 
har det største forbrug, 

Det at lave differentieret moms vil efter min 
mening meget vel kunne risikere at blive bu- 
reaukratisk, men det, der som sagt er det største 
problem for Socialdemokraterne, er, at vi ikke er 
sikre på, at medicinalindustrien ikke lige ville 
sætte priserne lidt op, hvis momsen blev løftet 
af. 

Der er også en meget stor udgift forbundet 
ved det. Jeg har lige hørt Dansk Folkepartis ord- 
fører stå heroppe og pippe over at afsætte 15 
mio. kr. til de dårligste ældre, der har problemer 
med tænderne. Det synes hun var ét problem. 
Hvis vi gik ind og skulle støtte det her forslag, 
ville vi mangle i størrelsesordenen 1 mia.: kr. i 
statskassen. Det synes jeg er noget mere uan- 
svarligt, men lad nu det ligge. 

Socialdemokratiet føler ikke, at der er nogen 
grund til at nedsætte et udvalg, der skal under- 
søge differentieret moms, når man for så kort tid 
siden har fået konstateret her i dette Ting, at dér 
ikke er støtte til at ændre på den momssats, som 
vi har besluttet i Danmark. 

For øvrigt mener jeg stadig væk, at forslaget 
hører til i Skatteudvalget. 

Kl: 17.25 
Jeg kunne mistænke forslagsstilleren for lidt 

populisme ved at gå ud med sådan et forslag, 
som man ved ikke har en skygge af chance for at 
have en gang i Folketinget. Man prøver måske 
at lefle lidt for folk, som har et stort medicinfor- 
brug. Det mener jeg ikke at det er til. 

Socialdemokratiet kan ikke støtte forslaget. 

(Kort bemærkning). 
Birthe Skaarup (DF): 
Nu står fru Lone Møller ikke pg pipper oppe fra 
Folketingets talerstol, men galer mod Dansk Fol- 
kepartis forslag og siger, at det skulle være po- 
pulistisk. Det, vi vil have, er blot en undersøgel- 


