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Forslagsstillerne vurderer, at en nedsaettelse
af momsen pa recepipligtige leegemidler bl.a.
har felgende formal: at staten ikke ber tjene pen-
ge p& medicin, som ordineres til syge menne-
sker, at sundhedsomradet generelt er fritaget for
moms; og at iseer lavmdkomstgrupperne bela—
stes af dyr medicin.

Venstre kan ikke stotte forslaget ud fra fral—
gende betragtmnger »

Nér man siger, at den danske momssats ger
medicinen for dyr for danske forbrugere, mé vi.
henvise til, at momsen kun er en del af prlsen
Medicinprisen er primeert afheengig af prisen fra
fabrikken, avancer og tilskud, og for en forbru-
ger er det séledes prisen efter tllskud 's0m er re-
levant. v

12002 indfertes de’c behovsafhaeng1ge til-
skudssystem malrettet mod de patienter, som
har det sterste behov for medicin. Har en patient
et stort, varigt og veldokumenteret behov, gives
sdledes hundrede procent tilskud. Ved at seenke
momsen vil det udmeerkede tilskudssystem,.
som er ca. 3 r gammelt, komme under prés til
stor ulempe for iseer den kroniske patient.

En seenkelse af momsen kan ogsa udlese pris-
stigninger pé leegemiddelmarkedet, og en seen-
kelse af momsen p4 et enkelt omrade vil bryde

“med princippet om en enkelt momssats. Og ifel-
ge Dansk Folkepartis beregninger vil en seenkel-
se af momsen give staten et provenutab paca.l
mia. kr.

Alle disse argumenter taler mod en seenkelse

_af momsen, og der er saledes ikke behov for, at
der foretages en dyi undersegelse som foreslaet
af forslagsstillerne. Venstre kan 11<ke tilslutte sig
forslaget.

Lone Mgiller (S):

Jeg kan ikke sige, at vores ordftarer 1kke er t11 ste-
de, det er nemlig mig, men der ernogle, der har.
snuppet min ordferertale, s& nu m4 jeg jo tage
den sadan pa rygraden.

" Det er ikke sd leenge siden, at vi diskuterede
et lignende forslag i Folketinget. Der 14 det bare i
Skatteudvalget, hvor jeg ogsa synes, at det mest
hensigtsmeessigt burde placeres. Nar man leser
debatten fra dengang, man behandlede forslaget
i Skatteudvalget, og ser pa afstemningen, er der
jo ingen tvivl om, at der kun var Dansk Folke-
parti i Folketinget, som stettede forslaget. -

Der er ingen tvivl om, at Socialdemokratiet
ensker og arbejder for og hele tiden vil arbejde-
for, at medicinpriserne skal veere s4 lave som
muligt i Danmark. Vi er ddg ikke sikre pa, at det,

at man fjerner momsen — uanset om der er diffe-
rentieret- moms i andre lande; det er der ogsa pé
andre omrader, og det ville jo sd vaere en konse-
kvens, at vi ogsd gik ind og lavede differentieret
moms der, hvis vi skulle lave sammenhgnmger
- specielt kommer borgerne til gode.

Som det blev sagt, indferte vi i 2000 et be-
hovsorienteret medicintilskudssystem, som So-
cialdemokratiet i bund og grund mener er rig- .
tigt. Det kan godt veere, at det méske skal kigges
lidt efter for atse, om der kan veere behov for
nogle justeringer. I princippet gér det system, vi
har i Danmark, pa et direkte tilskud til den en-
kelte og storrelsesmeessigt med mest til dem, der
har det stgrste forbrug,

Det at lave differentieret moms vil efter min
mening meget vel kunne risikere at blive bu-
reaukratisk, men det, der som sagt er det sterste
problem for Socialdemokraterne, er, at vi ikke er
sikre p4, at medicinalindustrien ikke lige ville
seette priserne lidt op, hv1s momsen blev kaftet
af.

Der er ogsa en meget stor udglft f01bundet

-ved det. Jeg har lige hart Dansk Folkepartis ord-

forer std heroppe og pippe over at afsaette 15
mio. kr. til de dérligste wldre, der har problemer
med teenderne. Det synes hun var et problem.
Hyvis vi gik ind og skulle stette det her forslag, '
ville vi mangle i storrelsesordenen 1 mia. kr. i
statskassen. Det synes jeg er noget mere uan-

_ svarligt, men lad nu det ligge.

Socialdemiokratiet foler ikke, at der er nogen
grund til at nedseette et-udvalg, der skal under-
sege differentieret moms, nér man for sa kort tid
siden har féet konstateret her i dette Ting, at der
ikke er stotte til at eendre pa den momssats, som
vi har besluttet i Danmark.

For ovrigt mener jeg stadig veek, at forslaget
herer t11 i Skatteudvalget

KL 17.25
v]eg kunne misteenke forslagsstilleren for lidt -
populisme ved at g& ud med sddan et forslag,
som man ved ikke har en skygge af chance for at
have en gang i Folketinget. Man prever maske
at lefle lidt for folk, som har et stort medicinfor-
briig: Det mener jeg ikke at det er til.
Socialdemokratiet kan 1kke statte fmslaget

(Kort bemaerknmg)

Birthe Skaarup (DF):

Nu stér fru Lone Meller ikke og pipper oppe f1a
Folketingets talerstol, men galer mod Dansk Fol-
kepartis forslag og siger, at det skulle veere po-
pulistisk. Det, vi vil have, er blot en undersggel-



